Sygn. akt I C 1634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Jolanta Jaros - Skwarczynska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Jakobcezyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko M. M. (1) i A. O.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powédki D. J. umowe darowizny, nieruchomosci zabudowanej polozonej w
miejscowodci C., gminie T., wojewodztwie (...), 0znaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o pow. 0,0900
(dziewieéset metrow kwadratowych), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...), zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2013r., Rep. ANr 2265/2013 przed
notariuszem G. G., pomiedzy A. W. a M. M. (1), dokonanej z pokrzywdzeniem powodki D. J., ktérej stuzy przeciwko
A. W. wierzytelno$¢ w kwocie 26.900 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami,
stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Wydziat I Cywilny,
wydanego w dniu 15 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn.akt I C 355/13, ktéremu w dniu 06 listopada 2013r. zostala
nadana klauzula wykonalnosci;

II. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powd6dki D. J. umowe sprzedazy, nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w
miejscowodci C., gminie T., wojewodztwie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o pow. 0,0900
(dziewieéset metrow kwadratowych), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...), zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 18 sierpnia 2015r., Rep. ANr 3318/2015 przed
notariuszem G. G., pomiedzy M. M. (1) a A. O., dokonanej z pokrzywdzeniem powddki D. J., w zakresie wierzytelnosé
w kwocie 26.900 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami, stwierdzonej tytutem
wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Wydzial I Cywilny, wydanego w dniu 15
pazdziernika 2013r. w sprawie sygn.akt I C 355/13, ktéremu w dniu 06 listopada 2013r. zostala nadana klauzula
wykonalno$ci;

ITI. przyznaje adwokatowi B. B. — prowadzacej Kancelarie Adwokacka w T. ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kwote 2.952,00 (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa zlotych 00/100), w tym
kwote 552,00 piecset piecdziesigt dwa zlotych 00/100) naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce D. J. z urzedu,

IV. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych M. M. (1) i A. O. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. kwote 1.345,00 (jeden tysiac trzysta czterdziesci pie¢ zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej oraz kwote 2.952,00 (dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa zlotych 00/100) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2013r., skierowanym przeciwko pozwanemu M. M. (1), powdédka D. J. wnosila o
uznanie umowy darowizny nieruchomosci, zawartej w dniu 30.08.2013r. pomiedzy A. W. a pozwanym M. M. (1) za
bezskuteczng wobec powodki, w zwigzku z wierzytelno$cia wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty, wydanego
przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w dniu 15.10.2013r. , sygn. akt I C 355/13 w kwocie 26.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2013r.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala, iz nie moze zlozy¢ wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej
przeciwko dluznikowi A. W., gdyz ten obdarowal swoja nieruchomoscia pozwanego M. M. (1) w dniu 30.08.2013r.
wiedzac, iz przeciwko niemu toczy sie postepowanie sagdowe.

Nadto powodka wskazala, iz zgodnie z art. 527 k.c. dluznik A. W. dzialal z pelna Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, a pozwany M. M. (1) wiedzial o zamiarach dluznika wyzbycia sie majatku by sta¢ sie niewyplacalnym.

Postanowieniem z dnia 19.08.2014r., wydanym na rozprawie, Sad zwolnil powodke D. J. od kosztéw sadowych, a
mianowicie od oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.345,00 zlotych, a postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014r.-
wobec zlozonego wniosku - Sad ustanowil dla powodki pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r., Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego A. O..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 355/13, Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. Wydzial I Cywilny zasadzit od A. W. na rzecz D. J. kwote 26.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz odstapil od obcigzania pozwanego kosztami nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku, zostala nadana klauzula wykonalno$ci w/w wyrokowi w zakresie
zasadzajacym nalezno$ci na rzecz D. J..

dowdd: wyrok z dnia 15.10.2013r., wydany w sprawie sygn. akt I C 355/13 - k. 44 akt sprawy I C 355/13;
wniosek z dnia 06.11.2013r. 0 wydanie tytulu wykonawczego — k. 45 akt sprawy I C 355/13;

Nalezno$é gléwna, objeta powyzszym tytulem wykonawczym, wynika z zobowigzania A. W. do zwrotu D. J. kwoty
30.000,00 z}l w terminie do dnia 31.12.2012r. w zamian za opuszczenie przez powodke nieruchomoéci potozonej w C.
przy ul. (...) w terminie do dnia 30.09.2010r. oraz wymeldowania sie z przedmiotowej nieruchomosci.

dowdd: o$wiadczenie z dnia 01.09.2010r. — k.3 akt sprawy I C 355/13;

Odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin rozprawy, w sprawie sygn. akt I C 355/13, zostal doreczony A. W. jako
pozwanemu w dniu 11.07.2013r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru k.41 akt sprawy I C 355/13;

Umowg darowizny z dnia 30.08.2013r., zawarta w formie aktu notarialnego, A. W. zabudowang nieruchomo$¢,
polozona w C., o pow. 0,0900 haioznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), darowal synowi swojej siostry



M. M. (1), ktory te darowizne przyjal. Strony ponadto zgodnie os§wiadczyly, ze warto$¢ przedmiotu darowizny stanowi
kwote 35.000,00 zl.

Dla przedmiotowej nieruchomos$ci, w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. V Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 30.08.2013r., sporzadzonego przed notariuszem G. G. w Kancelarii Notarialnej
w L., Rep. A Nr 2265/2013 - akta ksiegi wieczystej PT1T/00042876/6;

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 30.08.2013r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. G. w
Kancelarii Notarialnej w T. Rep. A nr 4146/2013, pozwany M. M. (1) nabyt od M. P. niezabudowana nieruchomo$¢
polozona w C., o pow. 0,0800 ha i oznaczong w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) za kwote 40.000,00 zl.

dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 30.08.2013r., sporzadzonego przed notariuszem J. G. w Kancelarii Notarialnej
w T., Rep. A Nr 4146/2013 - akta ksiegi wieczystej PT1T/00070521/8;

Na dzien zawierania przedmiotowych umoéw, pozwany M. M. (1) zamieszkiwal poza granicami kraju — w Niemczech,
gdzie pracowal zawodowo.

Czesto przyjezdzal do matki w odwiedziny, ktéra zamieszkuje w 1., a ktdra jest siostra rodzona A. W..
dowdd: zeznania §wiadka B. N.- k. 65 verte- k.66; $wiadka M. J.- k. 76 verte- k.77; §wiadka D. M. — k.77 verte- k.78;
zeznania Swiadka A. W. - protokél rozprawy audio video z dnia 22.08.2016r. 00:06:24-00:14:37 k. 152 verte;

zeznania powodki D. J. — protokol rozprawy audio video z dnia 22.08.2016r. 00:22:16-00:31:29 — k.152 verte- k. 153
oraz k. 30 verte- k.31;

Umowg sprzedazy z dnia 18.08.2015r., zawartg w formie aktu notarialnego, pozwany M. M. (1) przeniost wlasnosé
zabudowanej nieruchomogci, polozonej w C., o pow. 0,0900 ha i oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki
(...) narzecz A. O..

W akcie notarialnym jako cene sprzedazy wskazano kwote 25.000,00 zl.

dowod: odpis aktu notarialnego z dnia 18.08.2015r., sporzadzonego przed notariuszem G. G. w Kancelarii Notarialnej
w L., Rep. A Nr 3318/2015 - akta ksiegi wieczystej PT1T/00042876/6;

zeznania pozwanego M. M. (1) — protokdl rozprawy audio video z dnia 10.02.2016r. 00:35:54-00:49:27 — k. 136 verte;

zeznania pozwanego A. O. — protokol rozprawy audio video z dnia 10.02.2016r. 00:09:22-00:27:08 — k. 136 verte-
k.137;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.
Podstawe prawng zgdania pozwu stanowi przepis art. 527 k.c., statuujacy zasade skargi paulianskie;j.

Stosownie do powolanego przepisu, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Paragraf 2 stanowi, iz czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim



stosunku,domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (§3
art. 527 k.c.).

Cytowany przepis przyznaje wierzycielowi uprawnienie do =zaskarzania czynno$ci dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tych czynnoSci za bezskuteczne wzgledem
skarzacego. Nie ulega watpliwoéci, ze zaskarzona moze by¢ tylko czynnoé¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie
majatku dluznika: badz dlatego, ze z majatku co$ ubylo, badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejs¢,
gdyby czynno$¢ nie zostala dokonana. Wedtug wskazanego przepisu przestankami skargi paulinskiej sa:

1/. pokrzywdzenie wierzycieli;

2/.uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia wskutek czynnoéci prawnej dtuznika;

3/. dzialanie dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli;

4/. wiedza lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Za bezskuteczng na gruncie omawianego przepisu uznana by¢ moze jedynie taka czynno$¢, mocg ktoérej majatek
dluznika ulega pomniejszeniu, a zatem umowa wywotujaca bezposredni skutek w jego majatku.

W niniejszej sprawie w drodze zawartej umowy darowizny A. W. przekazal na rzecz pozwanego M. M. (1) (swojego
siostrzenica) wlasno$§¢ zabudowanej nieruchomosci, polozonej w miejscowosci C., o pow. 0,09 ha., a nastepnie na
podstawie umowy sprzedazy M. M. (1) sprzedal przedmiotowa nieruchomos¢ A. O..

W wyniku tych czynnoéci prawnych, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz majatek dluznika A. W. ulegl pomniejszeniu.

Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej
dluznika nabyta ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku dtuznika
prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyr. SN z 7.12.1999 r., I CKN 287/98). Korzy$¢ majatkowa ma miejsce
takze wowczas, gdy osoba trzecia placi za rzecz nabyta od dtuznika cene odpowiadajaca wartoéci rynkowej tej rzeczy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.10.1999 r., I ACa 638/99, OSA 2002, Nr 2, poz. 14).

W powddztwie opartym na skardze paulianskiej, strona powodowa bedaca wierzycielem, powinna wskazaé nie tylko
czynno$¢, ktora zostata dokonana z jej pokrzywdzeniem, sam fakt pokrzywdzenia, okoliczno$ci subiektywne po stronie
dluznika i pozwanego, ale przede wszystkim powinna wskazac, ze istnieje dluznik oraz, ze pozwany uzyskal od niego
korzy$¢ majatkowa kosztem strony powodowej powoda w tym sensie, ze na skutek wyniklej niewyplacalnosci dhuznika,
strona powodowa nie jest w stanie zaspokoi¢ sie z majatku dtuznika odnosnie swojej wierzytelnosci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 roku, V CKN 149/00).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2003 roku (III CKN 355/01) wskazal réwniez, ze sprecyzowanie

wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony paulianiskie;j.

Ochrona pauliaiska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelnosé, stanowigca przedmiot zadanej przez
wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Wskazanie wysokoSci wierzytelnoéci jest
tym bardziej istotne, ze bezskutecznoScia moze by¢ objeta jedynie czynno$é prawna dluznika maksymalnie do
rozmiaréw konkretnej wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi, stad sentencja wyroku wydanego na podstawie
art. 527 § 1 k.c., a co za tym idzie zadanie pozwu wyznaczajace granice rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia musi
okreslaé wierzytelno$c, ktorej ochronie wyrok ze skargi paulianskiej ma stuzy¢, stanowiac podstawe pierwszenstwa w
zaspokojeniu wierzytelno$ci, stosownie do art. 532 k.c.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wierzytelno$¢ powddki D. J. na dzien dokonania przez
dluznika A. W. darowizny nieruchomosci na rzecz swojego siostrzenca M. M. (1) (30.08.2013r.) byla skonkretyzowana



w takim stopniu, ktéry umozliwial udzielenie jej ochrony w ramach skargi paulianskiej (o§wiadczenie notarialne z
dnia 01.09.2010r). Dodatkowo, na dzien wystapienia ze skarga paulianska byta rowniez objeta tytulem wykonawczym,
wydanym w sprawie sygn. akt I C 335/13.

W rozpoznawanej sprawie, nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze A. W. jest dtuznikiem powddki D. J. i Ze nie zaplacil
on na rzecz wierzycielki dluznej kwoty wraz z odsetkami, w wysokoS$ci wynikajacej z wyroku z dnia 15.10.2013r.,
wydanego w sprawie sygn. akt I C 355/13, a przekazujac przedmiotowa nieruchomos$é w drodze umowy darowizny na
rzecz siostrzenca M. M. (1), ktory uzyskal w ten sposob korzy$é majatkows, dzialat on ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycielki tj. powddki D. J..

Podkresli¢ nalezy, ze do uwzglednienia skargi paulianskiej konieczne jest rowniez wykazanie, Ze osoba trzecia
wiedziala, ze dluznik dokonal czynnoéci ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela lub nie dochowala nalezytej
starannoSci, aby sie o tym dowiedziec.

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Jest to domniemanie usuwalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na
osobie bliskiej w sprawie toczacej sie na podstawie przepisow o skardze paulianskiej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 564/07, Lex nr 424339).

Przepis art. 528 k.c. dodatkowo stanowi, iz jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, iz pozwany M. M. (1), bedacy siostrzencem dtuznika A. W. uzyskal
korzy$¢é majatkowa bezplatnie, zatem zgodnie z art. 528 k.c. nie moze sie broni¢ przez wykazanie, ze nie wiedzial
lub nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzyciela, a ponadto jako osoba bliska dtuznika nie obalil on domniemania z art. 527 § 3 k.c. Wprawdzie pozwany M.
M. (1) wmomencie dokonywania spornej czynnoS$ci prawnej, nie mieszkal na stale w Polsce, to zdaniem Sadu posiadatl
z dluznikiem takie relacje, ktore pozwalaly mu na posiadanie informacji o jego sytuacji finansowej, w szczegolnosci
o istnieniu wymagalnych wierzytelnoSci. Z zeznan $wiadka B. N. wynika bowiem, iz A. W. byl bardzo w bliskich
stosunkach z M. M. (1), a o wyroku wiedzial zaré6wno on jak i jego mama, ktora odwiedza czesto w I. pomimo, iz
mieszka za granica.

W tym stanie rzeczy, powddztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do strony powodowej umowy darowizny
zabudowanej nieruchomoéci, polozonej w C., gmina T. M.., zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia
2013 r., Rep. ANr 2265/2013 przed notariuszem G. G., pomiedzy dluznikiem A. W., a pozwanym M. M. (1) podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu A. O. o uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomoéci, polozonej w C., zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 18.08.2015r., Rep. A

Nr 3318/2015 przed notariuszem G. G. w kancelarii Notarialnej w L. sad zwazyl, iz podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego A. O. statuuje przepis art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila
uzyskana korzy$cia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktoérej rzecz rozporzadzenie
nastagpilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczng
albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne.




Rozporzadzanie korzy$ciag uzyskang przez osobe trzecig — to kazda czynno$¢ prawna rozporzadzajaca dokonana przez
te osobe, w wyniku ktdrej osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, stala sie — co do wymienionej korzysci —
nastepcg prawnym osoby trzeciej (nastepstwo pod tytulem szczeg6lnym).

Przepis art. 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ skierowania roszczenia z art. 527 § 1 k.c., a wiec roszczenia o
uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna, bezpos$rednio przeciwko osobie, na rzecz ktdrej rozporzadzenie nastapito,
bez konieczno$ci zaskarzania czynno$ci zdzialanej pomiedzy osobami, czyli pomiedzy osoba trzecia w rozumieniu art.
527§ 1k.c. ajej nastepca ( vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I ACa 418/08, LEX nr 466425).

Bezposrednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej z powddztwem lub zarzutem moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego) osoba ta byla w zlej wierze, tj. wiedziala o okolicznoéciach
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczng albo w sytuacji gdy rozporzadzenie byto nieodplatne
(wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/2000, niepublikowane).

Przepis art. 531 § 2 k.c. przyjmuje wezsza odpowiedzialno$é osoby, ktéra uzyskala korzy$¢ od osoby trzeciej, niz
odpowiedzialno$c¢ osoby trzeciej. Uzaleznia on bowiem jej odpowiedzialno$é wobec wierzycieli od istnienia wiedzy, ze
dluznik dzialat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub od faktu nieodplatno$ci czynnosci.

Ciezar dowodu wymaganej przez art. 531 § 2 k.c. wiedzy o okolicznosciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika
za bezskuteczng spoczywa stosownie do art. 6 k.c. na stronie powodowej.

W rozumieniu art. 531 § 2 k.c., rozporzadzenie dluznika jest nieodplatne jezeli w jego wyniku osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W literaturze podkresla sie, ze nieodplatnosé, o ktérej mowa w komentowanym
przepisie, nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajac jej tylko do umowy darowizny. Korzyscia majatkowa uzyskang
nieodplatnie jest bowiem kazda korzysé, w zamian za ktéra osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowiazala sie spelnic¢
jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego.

Podstawowe zagadnienie prawne, ktére wymaga wyjaénienia w niniejszej sprawie, dotyczy mozliwoSci oceny, czy
pozwany A. O. uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli czynno$¢ ta byta wprawdzie czynno$cia odplatna, ale uzgodniona przez strony cena
byla mniejsza od wartoSci rynkowej nieruchomosci, w poréwnaniu z pierwotna kwota 30.000 zt wskazang w akcie
notarialnym z dnia 30.08.2013r. Rep. (...) jaki ceng nieruchomos$ci mniejszej obszarowo i niezabudowanej, polozonej
w tej samej miejscowosci, a nabytej przez pozwanego M. M. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30.08.2013r.
(akt notarialny Rep. A Nr (...) sporzadzony przed Notariuszem J. G. — akta ksiegi wieczystej Nr (...).

W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 1312/00 (niepublikowany), Sad Najwyzszy podniosl, iz w doktrynie
wskazuje sie, iz podzial czynnosci prawnych na czynnoSci odplatne i nieodplatne moze byé¢ dokonywany w dwojaki
sposob. Po pierwsze, mozliwe jest przyjecie kryterium czysto formalnego: jezeli §wiadczeniu jednej strony odpowiada
Swiadczenie drugiej strony, czynno§¢ ma charakter odplatny niezaleznie od tego, jak przedstawia sie relacja
obiektywnie ocenianej wartoSci obu §wiadczen. Przy przyjeciu tego kryterium zbycie prawa za symboliczng zlotowke
bedzie czynno$cia odplatng. Trzeba jednak wskazaé takze na pewne niebezpieczenstwo, wyrazajace sie w tym, ze
przy zastosowaniu kryterium formalnego wylacznie wola stron decyduje o odplatnym badz nieodplatnym charakterze
dokonanej czynno$ci. W doktrynie prezentowane jest takze drugie stanowisko, zgodnie z ktérym o odplatnosci lub
nieodplatnoéci czynnos$ci decydujg pewne wzgledy o charakterze gospodarczym. Za czynno$é¢ nieodplatng mozna w
takiej sytuacji uznac¢ sprzedaz za symboliczng zlotowke, a za czynno$¢ odplatna darowizne obciazona poleceniem.
O odplatnoéci lub nieodptatnosci decydowac przy tym beda zar6wno kryteria obiektywne (warto$¢ gospodarcza obu
Swiadczen), jak i kryteria subiektywne. Zawsze jednak, gdy w gre wchodzi sytuacja prawna nie tylko stron czynnoéci,
ale takze osob trzecich, nalezy stosowac kryteria obiektywne. W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy podzielit
to drugie stanowisko. Dodatkowo wskazal rowniez, ze we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw
czy intereséw jest uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium
odplatno$ci czyniloby te ochrone czysto iluzoryczna. DoSwiadczenie wskazuje bowiem, ze czynno$é nieodplatna




zostalaby zastapiona czynno$cia, w ktorej $wiadczeniu jednej strony odpowiadaloby $wiadczenie drugiej, tyle ze o
warto$ci niewspoimiernie nizszej. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., V
CK 559/04 (niepubl.)

W niniejszej sprawie, sad w pelni podziela przedstawione wyzej stanowisko. Przychyla sie przy tym do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 12 czerwca 2002 r. i z dnia 12 maja 2005 r., ze we wszystkich
wypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw jest uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej
czynnoéci, przyjecie formalnego kryterium odplatnoéci czyniloby te ochrone czysto iluzoryczng. Obserwacja zycia
codziennego wskazuje bowiem, ze czynnoSci nieodplatne zastapione zostalyby czynno$ciami, w ktorych §wiadczeniu
jednej strony odpowiadaloby §wiadczenie drugiej, tyle ze o warto$ci niewspoimiernie nizszej. Niewatpliwie nie byloby
to zgodne z intencjg ustawodawcy.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przez pojecie odplatno§ci w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego
regulujacych roszczenie dotyczace skargi paulianskiej nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent korzySci
majatkowej. Odnoszac przytoczone stanowisko do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze wbrew
odmiennemu stanowisku pelnomocnika pozwanych umowa sprzedazy z dnia 18.08.2015r. zawarta w formie aktu
notarialnego Rep. A Nr (...), pomiedzy M. M. (1) i A. O. ma charakter bezplatny w rozumieniu art. 528 k.c. Ocena
warto$ci $wiadczen stron umowy, dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych, prowadzi bowiem do wniosku, ze
uzgodniona przez strony cena sprzedazy stanowi jedynie cze$¢ rzeczywistej warto$ci przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu, spelione zostaly zatem przestanki okreslone w art. 531 § 2 k.c., pozwalajcie na uznanie za
bezskuteczna umowe sprzedazy dokonana pomiedzy pozwanymi tj. M. M. (1) (jako sprzedajacym) i A. O. (jako
kupujacym). W przypadku nieodplatnego rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 531 § 2 k.c. nie bada sie, tego,
czy osoba, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastagpilo wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do powddki D. J. umowe sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci, polozonej w C., objetej Ksiega Wieczysta Nr (...), zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 18 sierpnia
20151. Rep. A Nr 3318/2015 w Kancelarii Notarialnej Notariusza G. G., pomiedzy M. M. (1) a A. O. dokonanej z
pokrzywdzeniem powdédki D. J. jako wierzycielki.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu, o ktérych mowa punkcie III wyroku, Sad orzekl na
podstawie § 19 w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pdZ. zmianami).

Koszt udzielonej pomocy prawnej z urzedu z tego tytutu stanowil zatem lacznie kwote 2.952,00 zlotych, powiekszong
o stawke 23 % podatku VAT (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug - Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2004 r. w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze przepisy art. 98 § 1 k.p. i art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. 2016 poz. 623), Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku, nakazujac pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanych M. M. (1) i A. O. kwote 1.345,00 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 2.952,00 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



