UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 maja 2014 roku powdd A. B., zastapiony przez radce prawnego, domagal sie zasgdzenia od
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 12.174,10 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz z kosztami procesu /k-2 do k-3/.

Pozwany - Towarzystwo (...) z siedzibg w W. , zastgpiony przez radce prawnego, wniost o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu / k-1834 do k- 18 odwrdét- sprzeciw od nakazu zaplaty/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 4 lutego 2012 roku na skutek kolizji zostat uszkodzony pojazd marki M. (...), o numerze rejestracyjnym (...),
rok produkcji 2007, stanowigcy wlasno$¢ powoda A. B., zamieszkujacego w miejscowoséci W., gmina T. M.. Sprawca
kolizji posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

Powo6d dokonal zgloszenia szkody w dniu 6 lutego 2012 roku. ubezpieczyciel sprawcy kolizji uznal swoja
odpowiedzialno§é za szkode i w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi w dniach
10 oraz 25 kwietnia 2012 roku lacznie kwote 33.086,00 zlotych tytulem odszkodowania /kosztéw naprawy pojazdu/.

Przedmiotowy pojazd powoda zostal cze$ciowo naprawiony, z uzyciem czeéci uzywanych, w firmie (...).H.U. (...) P.
K. w L., jedynie w takim stopniu aby mozna bylo z niego korzystaé.

Poniewaz samoch6d byl powodowi niezbedny do normalnego codziennego funkcjonowania /do najblizszego
przystanku komunikacji miejskiej odleglo$¢ wynosi 2 kilometry, do miejsca pracy zony powoda odlegltoé¢ wynosita 9
kilometréw, syn powoda uczeszczal do przedszkola na W.- odleglym 5 kilometréw — od miejsca zamieszkania powoda/
powod pozyczyt samochod marki M. (...) od P. K.. Za wypozyczenie samochodu w okresie od 6 lutego 2012 roku do
dnia 25 kwietnia 2012 roku powdd zaplacit zgodnie z wystawiona faktura kwote 9.840,00 zlotych brutto. Powo6d poza
przedmiotowym pojazdem /w tym réwniez wlasnym uszkodzonym/ posiadal jeszcze dwa ktady.

/dowdd; okolicznosci bezsporne, a nadto wynikajace z uzasadnienia wyroku w sprawie I C 692/12 —k-7 do k-8 odwrdt,
faktura k-10, faktura korygujaca k-96, zeznania $wiadka P. K. k-9o odwrot, przestuchanie powoda k-88 odwro6t/.

Biegly w dziedzinie mechaniki samochodowej i wycen pojazdéw oraz kosztorysowania szkéd komunikacyjnych
stwierdzil, Zze uzasadniony technologicznie czas naprawy przedmiotowego pojazdu M. (...), przy uwzglednieniu
ustalonego zakresu naprawy /wskazanego w opinii/ oraz przy 8 godzinnym czasie pracy wynosi 4 dni + 1 dzieh na
realizacje zamodwienia czeSci zamiennych, razem 5 dni.

/ dowod: opinia bieglego S. S. k-52 do k- 64/.

Powod pismem z dnia 19 czerwca 2012 roku /nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 21 czerwca 2012 roku/ zwroécil sie
do strony pozwanej o zwrot kwoty 9.840,00 zlotych tytutem poniesionych kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.
Pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku pozwane Towarzystwo (...) odmowito, w zwiazku z przedlozong faktura VAT,
doplaty odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego. Powod od kwoty 9.840,00 zlotych obliczyt odsetki ustawowe
za okres od dnia 24 lipca 2012 roku do dnia 20 maja 2014 roku w wysokosci 2.334,10 zlotych /666 dni x 13 %/.

/dowod; zgloszenie zadania k-12, stanowisko pozwanego k-13, wyliczenie odsetek k-14/.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie sygn. akt I C 692/12 powo6d dochodzit od strony pozwanej dalszego odszkodowania na uzupelnienie kwoty
niezbednych i celowych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu M. (...). Przedmiotem niniejszego postepowania



bylo Zadanie zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego, potwierdzonych wystawiong
fakturg VAT, w wysokoSci 9.840,0 zlotych, powiekszonej o odsetki ustawowe za okres od dnia 24 lipca 2012 roku do
dnia 20 maja 2014 roku w wysoko$ci 2.334,10 zlotych- razem 12.174,10 zlotych /wg wyliczenia powoda/.

Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéow /powolanych w czeéci pierwszej uzasadnienia/, w postaci
zeznan §wiadka P. K. oraz przestuchania powoda uzna¢ nalezy za wiarygodny, gdyz stanowi spdjna i logiczna calosé.
Podobne uwagi odnie$é nalezy do przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego ds. motoryzacji, ktéry uzasadniony
technologicznie czas naprawy pojazdu powoda okreélit na 5 dni roboczych. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
strony.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

O ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze

by¢ wyzsza od poniesionej szkody / art.824" §1 k.c./.

Do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego / porusza art.22 ust.1 powolanej ustawy- ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r. ( Dz.U. nr 124,
poz.1152 z poZniejszymi zmianami)/.

Zakres odszkodowania wyznacza rowniez dyspozycja przepisu art. 361 § 2 k.c. stanowiac, ze / ... / w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Uznajac odpowiedzialnosé¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 4 lutego 2012 roku uznaé nalezy za usprawiedliwione
co do zasady zadanie powoda zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 6 lutego 2012 roku do
dnia 25 kwietnia 2012 roku, potwierdzonego faktura VAT z dnia 25 kwietnia 2012 roku /k-10 oraz faktura korygujaca
k-96/.

Na przestrzeni ostatnich lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawiala sie kwestia refundacji kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w ramach odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Zagadnienie refundacji wydatkow na najem pojazdu zastepczego, w szczegdlnoéci poniesionych
przez osoby fizyczne, ktére wykorzystywaly samochody do realizacji czynnosci zycia codziennego- do dojazdu
do pracy, na zakupy do dowozenia dzieci do przedszkola lub szkoly, itp. stalo sie przyczynkiem do wystapienia
przez Rzecznika Ubezpieczonych do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaly w kwestii stwierdzonych
rozbiezno$ci w wykladni sadéw powszechnych, dotyczacej roszczenia o zwrot poniesionych kosztow najmu pojazdu
zastepczego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku /IIT CZP 5)11, opubl. OSNC 2012/3/28/ Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie okresu najmu przy szkodzie cze$ciowej w pojezdzie, w ktorym
ponoszone wydatki sa celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz podlegaja naprawieniu przez sprawce szkody lub jego
ubezpieczyciela. Dla przypomnienia — wyrok z dnia 26 listopada 2011 roku /V CKN 1397)00/, w ktorym Sad Najwyzszy
wskazal, ze skoro samoch6d mogt zostaé naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie zada¢ od zakladu ubezpieczen
zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy samochodu.



Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnia wniosek, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi
wydatkami na najem pojazdu zastepczego sa koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego pojazdu. Przez okres konieczny do naprawy nalezy rozumie¢ czas przypadajacy na :

- czas bezpos$rednio przypadajacy na zgloszenie szkody ubezpieczycielowi,

- czynnoSci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez ubezpieczyciela /np. czas od zgloszenia szkody do chwili
przeprowadzenia ogledzin, niekiedy réwniez do chwili przeprowadzenia ponownych ogledzin, okres oczekiwania
przez poszkodowanego na otrzymanie kosztorysu w celu rozpoczecia naprawy uszkodzonego pojazdu/,

- czynno$ci mieszczace sie w ramach wspoldzialania stron w zakresie ustalenia zakresu szkody i kosztow naprawy /
np. czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu sporzadzonego przez zaklad naprawczy, albo sporzadzenie kosztorysu
bylo wynikiem nienalezytego okreslenia przez zaklad ubezpieczen zakresu szkody i wysoko$ci kosztow naprawy/,

- czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na zamdwione czesci zamienne i
mozliwo$ci organizacyjne zakladu naprawczego,

- inne obiektywne czynniki wplywajgce na proces naprawy i niemozno$¢ odtworzenia mozliwoéci korzystania z rzeczy
poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu mechanicznego / np. czas konieczny na przekazanie pojazdu do naprawy,
jego odbidr, dodatkowe badania techniczne/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trudno szukaé legitymacji dla okreslenia granic refundowanego czasu najmu
pojazdu zastepczego tylko za okre$lony czas postepowania likwidacyjnego /od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin
uszkodzonego pojazdu/ i za technologiczny czas naprawy.

/porusza; P. W. — Czas refundowanego najmu pojazdu zastepczego”, Monitor Ubezpieczeniowy nr 55, grudzien
2013rok/.

Biorgc pod rozwage przedstawione powyzej stanowisko judykatury oraz poglady doktryny stwierdzi¢ nalezy,
ze zadanie przedstawione przez powoda w niniejszym pozwie zasluguje na uwzglednienie. Argumentami
przemawiajacymi za tym sg nastepujace okolicznos$ci faktyczne; miejsce zamieszkania powoda i jego rodziny oraz
odleglosci dzielace ich od miejsca zatrudnienia, od infrastruktury miejskiej, dlugotrwaly proces likwidacji szkody-w
dniach 10 oraz 25 kwietnia 2012 roku wyplacono powodowi kwoty pieniezne umozliwiajace naprawe pojazdu, jak sie
pozniej okazalo w wysokoS$ci zanizonej i niewystarczajacej na restytucje pojazdu do stanu sprzed powstania szkody /
wyrok i uzasadnienie w sprawie I C 692/12- chociaz nieprawomocny, zasadzajacy na rzecz powoda dodatkowa kwote
odszkodowania w wysokoSci 21.098,03 zlotych/, najem pojazdu potwierdzony wystawiona faktura VAT /gdzie 1 dzien
najmu pojazdu wynosil 100,00 zlotych netto/.

Ponadto Sad positkowal sie argumentacjg przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014 roku w
sprawie II Ca 503/14 Sadu Okregowego w P. T.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sqd zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.147,10 ztotych /
tj. dochodzona pozwem- 9.840,00 zt + odsetki wyliczone w sposob prawidlowy przez powoda od powyzszej kwoty za
okres od dnia 23 lipca 2012 roku do dnia 20 maja 2014 roku — na 6 dni przez wniesieniem pozwu do sadu, w wysoko$ci
2.334,10 zlotych/.

Odsetki od zasadzonej kwoty przyjeto zgodnie z zadaniem pozwu, od daty 23 lipca 2012 roku, tj. przyjmujac termin
z przepisu art. 817 § 1 k.c. oraz wart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych i
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U Nr 124, poz.
1152 z p6Zn. Zmianami/.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Zasadzona kwota zwrotu kosztéw postepowania wynika z zestawienia zlozonego przez pelnomocnika powoda /k-97/.



