Sygn.I1C14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Szczesna
Protokolant: sek.sadowy Barbara Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. w Tomaszowie Mazowieckim
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. W. 20.000 zt ( dwadziescia tysiecy zlotych ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 roku, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.296,23 zl (jeden tysigc dwiescie dziewiecdziesiat sze$¢ 23/100 zlotych )
tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania;

4. nakazuje zwroéci¢ z kasy Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim na rzecz powoda kwote 24,54 zl
( dwadzieécia cztery 54/100 zlotych ) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia
bieglego.

UZASADNIENIE

Pow6d B. W. wnio6st o zasadzenie od pozwanego kwoty 40000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
czerwca 2015 roku, tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, w zwiazku ze $§miercia swojego brata w wypadku
samochodowym. W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 1 listopada 2014 roku w miejscowos$ci M., doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym $mieré¢ poniést M. W., jego brat. Sprawca zdarzenia S. D. byl w stanie nietrzezwoSci,
kierujac samochodem nie dostosowat elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i potracil pieszego,
ktory zmart w wyniku doznanych obrazen. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. W toku
likwidacji szkody strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacila w wyniku ugody kwoty po 35000 z}
zado$¢uczynienia rodzicom zmarlego, zas powodowi i jego bratu K. po 1500 zl, podnoszac przyczynienie sie sprawcy
wypadku do wypadku. W ocenie powoda kwota ta byla zanizona.

/vide: pozew k. 3 — 9 akt/



Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 215 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wylaczyt do odrebnego
rozpoznania powodztwo B. W., gdyz poczatkowo pozew zostal wniesiony wspoélnie przez obu braci zmartego K. i B..

/vide: zarzadzenie k. 2 akt/

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal, ze odpowiada za skutki
wypadku, jaki mial miejsce w dniu 10 listopada 2014 roku jako ubezpieczyciel pojazdu sprawcy, jednak podniost, ze
wyplacone zado$éuczynienie jest wystarczajace i zZadanie dalszej kwoty nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz stosunki
pomiedzy zmarlym, a powodem byty bliskie, lecz nie wykraczaly poza ramy normalnych zwyczajowych kontaktow.
Kwestionowal pozwany rowniez date poczatkowa naliczania odsetek zarzucajac, ze powinny by¢ naliczane od daty
wyrokowania.

/vide: odpowiedz na pozew k. 49 — 51 akt/.
W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2014 roku doszlo do wypadku samochodowego, w ktérym $mier¢ poni6ést M. W., brat powoda.
Sprawca wypadku S. D. byl w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwos$ci i nie stosujac sie do prawomocnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, nie zachowujgc nalezytej starannoéci podczas
jazdy i poruszajac sie niewlasciwg strona drogi potracil pieszego, ktory zmart nastepnie w wyniku doznanych obrazen.
Poszkodowany w chwili zdarzenia byl réwniez w stanie nietrzezwoSci i poruszal sie niewlaéciwa strona drogi, lecz nie
przyczynil sie tym bezposrednio do wypadku, gdyz - gdyby sprawca poruszat sie wlasciwie - w pore moglby dostrzec
pieszego, prowadzacego rower i unikna¢ zdarzenia.

/vide: wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 23 kwietnia 215 roku wraz z uzasadnieniem oraz
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 wrzeénia 215 roku oraz dokumenty, znajdujace sie w
dolgczonych aktach tutejszego Sadu o sygnaturze 11 K 1138/14 /

Biegly sadowy mgr A. S. potwierdzil, ze wylgcznie winnym kolizji byl kierujacy samochodem osobowym, za co
zostal prawomocnie skazany wyrokiem sadowym, gdyz — abstrahujac od faktu jego nietrzeZwosci — poruszal sie
kierowanym przez siebie pojazdem niewlasciwa strong drogi. Dlatego tez fakt, ze ofiara wypadku poruszala sie rowniez
niewladciwg strona drogi i prowadzila prawdopodobnie nieo$wietlony rower, jak rowniez znajdowala sie w stanie
upojenia alkoholowego nie byly przyczyna wypadku.

/vide: opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw samochodowych mgr A. S. z dnia 20 marca 217
roku k. 112 — 119 akt/.

Samochdéd sprawcy w chwili wypadku byl ubezpieczony w zakresie polisy OC u strony pozwane;j.
/okoliczno$é bezsporna i przyznana/

Powo6d mieszkat ze zmarlym w wyniku wypadku bratem od urodzenia w domu rodzicéw. Bracia byli ze soba zwiazani,
gdyz oboje byli kawalerami, wspierali sie w pracach w gospodarstwie rolnym, razem spedzali wolny czas i uroczystosci
rodzinne, mieli dobre relacje. Juz w dziecinstwie przebywali z soba czeSciej, niz pozostale rodzenstwo. Powod ma
raczej zamknieta osobowo$¢, lecz po wypadku stal sie jeszcze bardziej zamkniety w sobie i wycofany. Ponadto na
powoda spadlo wiecej obowiazkow w zwigzku z prowadzonym gospodarstwem rolnym, gdyz w osobie brata stracit
wsparcie i pomoc.

/vide: zeznania $§wiadkéw : I. W., E. P, R. B.,, T. B., W. S., E. T., T. G., W. G., nagranie protokotu rozprawy z dnia
24 pazdziernika czas: 00:14:20- 01:27:16, k. 78 akt, zeznania §wiadka A. B., nagranie protokolu rozprawy z dnia 30



stycznia 2017¢czas 00:03:33-00:12:59, k. 12 akt, przesluchanie powoda, protoké! rozprawy z dnia 22 maja 217 roku,
k. 132 akt/.

Ugoda z dnia 8 pazdziernika 215 roku pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu OC zobowiazal sie wyplacic¢
rodzicom poszkodowanego S. i A. B. kwoty po 35000 z}, tytutem zado$c¢uczynienia.

/vide: ugody pozasadowe k. 25 — 29 akt/.

W dniu 2 lipca 215 roku pozwany uznal réwniez swoja odpowiedzialnoé¢é co do zasady wobec powoda i nie
wystepujacego w sporze K. W. i przyznat im kwoty po 1500 zl, tytulem zado$éuczynienia.

/vide: rozliczenia szkody k. 30 — 31 akt/
Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 446 § 4 zwigzku z § 1 kodeksu cywilnego Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego w
wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, w nastepstwie czynu niedozwolonego, odpowiednia sume
tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten ma na celu zrekompensowanie najblizszym
czlonkom rodziny osoby zmarlej w wyniku czynu niedozwolonego doznanej przez nich krzywdy, a wiec naprawienie
szkody niemajatkowej. ZadoSéuczynienie to ma wynagrodzi¢ krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie,
poczucie osamotnienia oraz b6l spowodowany utratg najblizszej osoby ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 7 lipca 2009 r., sygn. akt IT A Ka 44/09).

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 446 § 1 kodeksu cywilnego powinno nastapi¢ wedlug
kryteribw branych pod uwage przy zasadzaniu zadoStuczynienia za naruszenie débr osobistych (art. 23 i art.
24 w zwiazku z art. 448 k.c.) z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego naruszonego dobra. Jak podkreéla sie w
orzecznictwie, juz samo uzyte w art. 446 § 4 kodeksu cywilnego wyrazenie "odpowiednia suma" wskazuje na
niemozno$¢ Scislego ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia, ze wzgledu na istote krzywdy. Dlatego przy ustaleniu
zado$Cuczynienia nie stosuje sie automatyzmu, a kazda krzywda oceniana jest przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie powinna mieé jednak charakteru symbolicznego, lecz stanowi¢ odczuwalny
ekonomicznie wymiar dla tego, kto doznal krzywdy. Przy okre$leniu wysokoSci tego $wiadczenia trzeba mie¢ na
wzgledzie okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym indywidualne cechy pokrzywdzonego i jego zdolnoéci do powrotu
do rownowagi psychicznej po uplywie okreslonego czasu, a takze poziom jego dotychczasowego zycia, ktory bedzie
rzutowal na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych minimalizujacych doznane cierpienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 558/12, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 16 listopada 2012
r., sygn. akt I ACa 603/12).

Zatem zasadnicza przeslanka, brana pod uwage przy ustalaniu wysokosSci naleznego na podstawie art. 446 § 4 k.c.
zado$Cuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy.

W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c. maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i
pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez
osobe zmarlg, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem §mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolno$é
do zaakceptowania nowej rzeczywistoSci i odnalezienia sie w niej ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7
stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1093/13).

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uznadé, iz przyznana dotychczas powodowi przez pozwanego
kwota zado$¢uczynienia w wysokoSci 1500 zl nie stanowila wystarczajacej rekompensaty za krzywde powoda doznang
w wyniku tragicznej §mierci brata.



Jak wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, powdd mial bardzo dobry kontakt z bratem, razem
spedzali duzo czasu, brat pomagal powodowi w pracach w gospodarstwie rolnym. Zasadnicze jednak znaczenie mial
fakt, ze bracia od dziecinstwa do chwili wypadku mieszkali razem, gdyz obaj byli kawalerami i nigdy nie wyprowadzili
sie z domu rodzicow. Co prawda powdd jest osoba raczej zamknieta w sobie, co potwierdzilo jego przeshuchanie w
charakterze strony, nie zaobserwowano u niego spektakularnych oznak smutku i bdlu po $mierci brata, lecz jego
zamkniecie w sobie poglebilo sie. Okoliczno$ci te uzasadnialty wniosek, iz pow6d doznal wiekszego rozmiaru krzywdy,
anizeli przyjeta i ,wyceniona” przez pozwanego na kwote 1500 zl. Rownocze$nie Sad uznal, ze Zadanie powddztwa o
przyznanie zado$éuczynienia w kwocie 40000 zl bylo wygérowane, zwazywszy zwlaszcza na fakt, ze rodzice zmartego
otrzymali zado$éuczynienie w kwocie po 35000 zl, za$ niewatpliwie wiezi rodzicielskie nalezy uznacé za glebsze, anizeli
pomiedzy dorosltym rodzenstwem. Ponadto u powoda, mimo potwierdzonej przez wszystkich swiadkéw zaloby, zalu
i ,zamkniecia w sobie” po $mierci brata nie doszlo do zdrowotnych konsekwencji, potwierdzonych np. leczeniem
medycznym. Dlatego Sad uznal, ze kwota 20000 zl, czyli polowa zadanej pozwem sumy jest adekwatna do rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy i takg kwote przyznal w wyroku, oddalajac zadanie w pozostalej czeSci. Réwnoczeénie
Sad uznal, Ze zachowanie poszkodowanego, fakt iz prowadzil nieo§wietlony rower po niewlasciwej stronie ulicy i
sam byl w stanie upojenia alkoholowego nie mial wplywu na stopien ewentualnego przyczynienia sie do zdarzenia.
Biegly sadowy w niekwestionowanej opinii potwierdzil, ze abstrahujac od powyzszych okolicznosci do wypadku i tak
by doszlo z uwagi na stan sprawcy, jego nietrzeZwo$¢ oraz poruszanie sie wbrew zasadom ruchu drogowego /jechal
Srodkiem ulicy, przez co pojazd nie o$wietlal wlasSciwej czeSci drogi/ .

Problem daty wymagalno$ci zado$¢uczynienia byt wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W
najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy odchodzac od wczeéniejszego stanowiska wskazal, ze odsetki naleza
sie od dnia zgloszenia roszczenia o zaplate zado$Cuczynienia, wskazujac, m.in. ze orzeczenie Sadu przyznajace
zado$c¢uczynienie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W wyroku z dnia 18. 02. 2011 roku Sad Najwyzszy
wskazal, ze wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, jednak
podkreslil, ze ,wymagalno$é roszczenia o zadoécuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania
za opdznienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie ksztaltowac roéznie w zaleznoéci od okolicznoéci
sprawy. Terminem od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢
wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania” wskazujac w uzasadnieniu, ze zadne z wcze$niejszych rozwigzan wynikajacych z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ uznane za wylgcznie wladciwe.

Zgodzié sie nalezalo ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 18.02.2011 roku,
ze sytuacja odsetek od zado$éuczynienia jest zlozona i odsetki moga nalezec sie powodowi w zaleznoSci od okolicznoéci
sprawy od roznych dat — jezeli Sad ustali, ze zadoSéuczynienie nalezy sie powodowi dopiero od dnia wyrokowania,
to odsetki nalezg sie takze dopiero od dnia wyrokowania, jezeli za§ Sad ustali, Ze zado$cuczynienie nalezy sie od
innej daty, to ta data jest data wymagalnoSci roszczenia. ,Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okrelonej
kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢ (...) zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezata tytulem zado$éuczynienia od wskazanego
przez niego dnia”. Powdd zadat odsetek od zado$¢uczynienia od dnia 30 czerwca 2015 roku, co bylo uprawnione, gdyz
byl to dzien nastepny po dniu zgloszenia roszczenia do pozwanego, a co wynikalo z rozliczenia szkody /k. 31 akt/.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu.
Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 40000 zl, strony wygraly spér po 50%. Na koszty postepowania w niniejszej
sprawie skladaly sie: 2000 z} oplaty od pozwu, wynagrodzenie bieglego 575,46 zl /k.125akt/ oraz wynagrodzenie
pelnomocnikéw procesowych, obliczone wedlug obowiazujacego w dacie wniesienia powddztwa Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoéci 2400 zt. Powod ponidst
koszty oplaty od pozwu w kwocie 2000 z} i zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl, z czego
wykorzystana zostala kwota 575,46 zl. Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego 2400 zt i powod oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Majac na uwadze wysoko$¢ poniesionych kosztow i procentowy wynik sporu
powodowi nalezna byla kwota 2496,23 zl, za$ stronie pozwanej kwota 1200 zl, co nakazywalo zasadzi¢ — stosownie do
wyniku sporu - na rzecz powoda kwote 1296,23 zt. Powodowi Sad nakazal zwroci¢ kwote 24,54 zt niewykorzystanej
zaliczki, uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego, zgodnie z 84 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sedzia Jolanta Szczesna



