. Sygn. akt I C 341/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 207 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczaca: Sedzia SR Jolanta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Tomaszowie Mazowieckim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nt IT1I w N.

przeciwko E.iZ. W.

o zaplate

postanawia:

odrzucié pozew.

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2015 roku Wspélnota Mieszkaniowa Nr III w N. zlozyla w tutejszym Sadzie powodztwo, w ktérym
zadala zaplaty oplat od czlonkdéw Wspdlnoty Mieszkaniowej E. i Z. W..

Pozew zostal wniesiony i podpisany przez jednego czlonka zarzadu administratora M. C.. Z zalaczonego aktu
notarialnego z dnia 30 marca 2001 roku wynikato, ze zarzad Wspoélnoty jest piecioosobowy /patrz § 1 protokohu:
»Ustali¢ 5-osobowy sklad zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej nr III w N.”/. Czlonkami zarzadu wybrani zostali : M.
C., W.D., D. D., A. W.iJ. T.. Réwnoczesnie dolaczono uchwaly Wspoélnoty, przyjmujace rezygnacje kolejno W. D. w
2009 roku, J. T. w dniu 24 lutego 2012 roku i D. D. w dniu 6 marca 2014 roku, jak rowniez rezygnacje A. W. z dnia
25 lutego 2014 roku.

Juz w momencie wniesienia powoddztwa bylo ono zatem obarczone brakami w skladzie organu wspoélnoty,
uniemozliwiajacymi jej dzialanie. Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2016 roku wezwano powo6dke do uzupelnienia
wlasciwej reprezentacji, z wyjasnieniem o jakie braki chodzi, w terminie 14 dni, pod rygorem odrzucenia powodztwa
/vide: zarzadzenie z dnia 3.11.2016 roku/.

W odpowiedzi na powyzsze powodka nie uzupelnila brakow w zakresie reprezentacji, polemizujac z Sadem w kwestii
skuteczno$ci rezygnacji czlonkéw zarzadu Wspoélnoty. W tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze Sad nie kwestionowat
faktu rezygnacji kolejnych czlonkéw zarzadu, czy tez formy zatwierdzenia lub przyjecia tych rezygnacji, lecz wzywal do
uzupehienia reprezentacji zgodnej z istniejacym aktem notarialnym, w ktérym Zebranie Wspoélnoty ustalilo zarzad
5 -osobowy. W ocenie Sadu, dopoki organ Wspdlnoty w postaci jej Zebrania nie zmieni sposobu reprezentacji, z
momentem rezygnacji czlonkow zarzadu — ktorej prawa i skutecznoSci Sad nie podwaza — sklad zarzadu stat sie
niezgodny z umowa o sposobie reprezentacji Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art.18 ust. 1, 2 2a i 3 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali, wlasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali albo w umowie zawartej pozniej w
formie aktu notarialnego okresli¢ sposob zarzadu nieruchomo$cia wspdlna, a w szczego6lnosci moga powierzy¢ zarzad



osobie fizycznej albo prawnej. Zmiana ustalonego w trybie ust 1 sposobu zarzadu nieruchomoscia wspélna moze
nastgpic¢ na podstawie uchwaty wilascicieli lokali zaprotokolowanej przez notariusza. Uchwala ta stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli zas sposobu zarzadu nie okreSlono w uchwale zaprotokolowanej przez notariusza,
obowiazuja zasady okreslone w Ustawie. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 stycznia 2009 roku (...), LEX nr 470697, reprezentowanie wspdlnoty mieszkaniowej przed sadem przez zarzadce
wymaga umocowania w umowie o okre$leniu sposoby zarzadu nieruchomo$cia wspdlng badz w uchwale o zmianie
tej umowy. Stad tez z faktu, Ze jedyny czlonek zarzadu jest rownocze$nie administratorem nie wynika, ze jest on
wylacznie uprawnionym do reprezentacji, brak bowiem w tej kwestii innej umowy lub uchwaly, zawartej w formie
aktu notarialnego, ktora ustalalaby odmiennie sklad zarzadu, np. poprzez mozliwo$¢ zarzadu jednoosobowego. Poglad
taki reprezentowany jest robwniez w piémiennictwie /vide: Wlasnoé¢ lokali i wspolnota mieszkaniowa komentarz Ewa
Bonczak- Kucharczyk, LEX Wolters Kluwer Polska Spolka z 0.0. , Warszawa 2012, str. 291 i nast./.

Stosownie do dyspozycji zawartej w treSci art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma
zdolno$ci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo
jezeli w sktadzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.
Z powodu braku zdolno$ci sadowej jednej ze stron albo zdolnoéci procesowej powoda i nie dzialania przedstawiciela
ustawowego albo braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej, uniemozliwiajacej jej dzialanie Sad odrzuci
pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupeliony zgodnie z przepisami kodeksu.

Odrzucenie pozwu moze nastapi¢ jedynie przy tzw. pierwotnym braku zdolno$ci sadowej lub braku w reprezentacji,
a wiec w przypadku, gdy juz w chwili wniesienia pozwu do Sadu u jednej ze stron wystepowal powyzszy brak i nie
zostal, on uzupeliony w spos6b, przewidziany z art. 70 k.p.c. /poréwnaj rowniez komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego, 4 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006 ,
str. 929/.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, a mianowicie:
- fakt, ze Zebranie Wsp6lnoty ustalilo aktem notarialnym w dniu 30.03.2001 roku piecioosobowy zarzad Wspdlnoty,

- fakt, Ze w momencie wniesienia powddztwa z powodu kolejnych rezygnacji czlonkéw Wspblnoty zarzad ten nie byt
zgodny z uchwalg Zebrania, podjeta w wymaganej prawem, szczegblnej formie aktu notarialnego,

- fakt, ze powodka zostala wezwana do uzupelienia brakéw w zakresie reprezentacji i wyznaczony zostal jej w tym
celu przez Sad stosowny termin, zgodnie z art. 70 § 1 k.p.c.,

- fakt, ze powddka braku w zakresie reprezentacji nie uzupelnila w zakre$lonym jej terminie,

Sad odrzucil pozew, w trybie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z art. 18 ust. 1, 2, 2a i 3 Ustawy o wlasnoéci lokali z
dnia 24 czerwca 1994 roku, Dz. Nr 85, poz. 388.

Na marginesie nadmieni¢ nalezato, ze nietrafny byl argument powddki, dotyczacy rozbieznoSci w ocenie tych
samych dokumentow przez ten sam Sad, rozpoznajacy inne sprawy z powbddztwa powddki. Zmiany skladu zarzadu
nastepowaly bowiem w réznych terminach, podobnie, jak wnoszone w réznych okresach czasowych powodztwa,
co moglto mie¢ znaczenia dla oceny stanu prawnego. Ponadto Sad nie jest zwiazany argumentami innych skladéw
orzekajacych Sadow ze wzgledu na szeroko pojete "podobienstwo” standéw faktycznych.

SSR Jolanta Szczesna



