Sygn. I1C 691/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Szczesna
Protokolant: Stazysta Paulina Bernacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. w T.
sprawy z powbdztwa

G.G.

przeciwko

(...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

orzeka

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda G. G. kwote 20.101,70 zt (dwadziescia tysiecy
sto jeden zlotych siedemdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 15.000 z} (pietna$cie tysiecy ztotych) od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia 10 czerwca 2018 roku;

- od kwoty 20.101,70 z} (dwadzieScia tysiecy sto jeden zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 11 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zl (czterysta zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 marca 2017 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.187 zl (jeden tysigc sto osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 729.53 zl (siedemset dwadzieScia dziewieé¢ zlotych pieédziesigt trzy grosze) tytulem czeSci wynagrodzenia
bieglego oraz oplaty uzupeliajacej od rozszerzonego powodztwa.

UZASADNIENIE

Powdd G. G. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 15400 zl, tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu,
uszkodzonego w wyniku wypadku, ubezpieczonego u pozwanego z tytulu OC. W uzasadnieniu powod podal, ze na



skutek wypadku z dnia 18 stycznia 2017 roku jego samochod, ubezpieczony u pozwanego doznal uszkodzenia, za ktore
pozwany wyplacil odszkodowanie w zanizonej wysokosci.

/vide: pozew k. 2 — 5 akt/

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany nie kwestionowal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu, przejal
odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 18 stycznia 2017 roku, lecz zarzucil, ze wyplacit juz pozwanemu kwote 12315,12
z}, ktora pokryla szkode.

/vide: odpowiedz na pozew k. 43 akt/.
W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu osobowego marki F. (...), o nr rej. (...), ktéry to pojazd doznal
uszkodzenia w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 18 stycznia 2017 roku, likwidowanej w rezimie
odpowiedzialnosci OC.

Byly to okolicznosci bezsporne.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wycenit szkode na kwote 12315,12 zl /brutto/ i wyplacil pozwanemu
w dniu 1 lutego 2017 roku kwote 11111,99 z} /netto/ .

/dowody: dokumenty szkodowe k. 9 — 18 i k. 58 - 129 akt/.

Pozwany nie zgodzil sie z wycena i zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, ktéra wycenita szkode na kwote 27270,56
z} /netto/, 33542,79 z} brutto. Za opinie rzeczoznawcy powdd zaplacit 400 zt.

/vide: opinia prywatnego rzeczoznawcy z zalacznikami k. 19 - 34 akt/.

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i odméwil wyplaty dalszej kwoty, zarzucajac, ze samochéd byl 6
— letni, zatem uzycie cze$ci oryginalnych nie bylo konieczne, za$ stawka roboczogodziny wynikala z biezacych cen
regionalnych.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny szkéd samochodowych, na okoliczno§é
wyliczenia faktycznego kosztu naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci. Biegly wycenil
warto$¢ szkody z uzyciem czeSci oryginalnych, sygnowanych logo producenta na kwote (...),69 /brutto/ zt. W swojej
opinii biegly podkredlil, ze dla pojazdu powoda marki F. (...) celowa i ekonomicznie uzasadniona jest naprawa z
uzyciem czesci oryginalnych, z jakich producent wyprodukowat dany pojazd, gdyz jedynie one gwarantuja restytucje
pojazdu do stanu sprzed szkody. Uzycie czeéci nieoryginalnych spowodowaloby obnizenia wartosci uszkodzonego
pojazdu. Podkreslil ponadto, ze uzycie do naprawy pojazdu czeSci, ktore pochodza od producenta /jakoéci O/nie
spowoduje wzrostu warto$ci rynkowej tego pojazdu.

Jako stawke roboczogodziny przyjal biegly do obliczenia 9o zl, jako Srednia stawke w okresie powstania szkody. W
ustnej opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat w calo$ci powyzsze stwierdzenia.

/dowod: opinia biegltego sadowego mgr M. D. k. 137 — 200 i k. 249 v. akt /.

Na skutek wydanej przez bieglego opinii powod pismem z dnia 3 kwietnia 2018 roku rozszerzyl zadanie pozwu do
kwoty 20101,70 zl z odsetkami i zadaniem zwrotu kosztéw. Pozwany nie kwestionujac opinii bieglego podnosil, ze w
dalszy, ciagu brak podstaw do wyplaty wyzszego odszkodowania, anizeli wyplacona juz kwota 12315,12 z}. W dalszym



ciggu kwestionowal tez pozwany koszt prywatnej ekspertyzy twierdzac, ze jej zlecenie nie przyblizyto go do wykazania
zasadno$ci swoich twierdzen.

/vide: stanowisko powoda k. 237 - 238 akt, pismo procesowe pozwanego k. 240 akt.
Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto w calo$ci zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z brzmieniem
art. 824 § 1 kodeksu cywilnego jezeli nie umowiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna
granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 824" § 1 kodeksu cywilnego, o ile nie uméwiono si¢ inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zgodnie z art. 363 § 1 kodeksu cywilnego naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Sad uznal, ze wykorzystanie czeSci oryginalnych zapewnia przywrdcenie pojazdowi stanu poprzedniego pod
wszystkimi istotnymi wzgledami. W orzecznictwie sadow powszechnych dominuje poglad, zgodnie z ktéorym ustalanie
odszkodowania powinno nastgpié¢ wedlug czeéci oryginalnych. W konsekwencji ,w sprawie o odszkodowanie za szkode
w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzi koniecznoéc
ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego
wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposérednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne
od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa réwniez tzw. czeSci alternatywne.
Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem
technicznym, uzytkowym, trwatosci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli pojazd
ten uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu — a takie
posiadal samoch6d powoda) i co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania” /vide np. wyrok Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 17 lipca 2015 roku, sygn. Akt IV Ca 304/15/.

Dlatego Sad uznal, Zze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu powoda powinien uwzglednia¢ czeSci oryginalne,
ktorych koszt wyliczyl biegly, tym bardziej, ze pojazd ten nigdy wczesniej nie byl naprawiany przy uzyciu czeSci
innych, niz oryginalne. Pozwany nie kwestionowat opinii bieglego w tym zakresie co do zasady. Poniewaz pozwany
wyplacil powodowi kwote 11111,99 z} netto /dowdd k. 10/, nie za$ (...),12, jak twierdzit pozwany w swoim stanowisku,
poprzedzajacym wyrokowanie, za$ koszt naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci producenta biegly wyliczyl na
kwote 31213,69 zl brutto, powodowi nalezalo sie jeszcze 20101,70 zl. Pozwany nie jest przedsiebiorcg, zatem nie ma
mozliwo$ci odliczenia podatku VAT, dlatego odszkodowanie nalezalo przyzna¢ w kwocie brutto. Data poczatkowa
zasadzonych odsetek wynikala z daty wymagalno$ci zadania poszczeg6lnych czeSci zasadzonej kwoty, przy czym od
czesci rozszerzonego powodztwa biegla od dnia doreczenia pozwanemu zmodyfikowanego zadania pozwu.

Za zasadny Sad uznal roéwniez element zadania pozwu w zakresie zwrotu kosztoéw opinii prywatnego rzeczoznawcy w
kwocie 400 z1, co bylo konsekwencja uznania zadania w zakresie wyliczonego przez tego rzeczoznawce odszkodowania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona zostala zasada, w my$l ktorej: ,dokonana przed wszczeciem
postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddéw ekspertyza moze by istotna przeslanka zasadzenia
odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 KC).” /vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia1975, I CR 505/75/.



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela opinie wyrazona w w/w orzeczeniu; jest ona przyjeta powszechnie
w orzecznictwie sadoéw powszechnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. uznajac, ze roszczenie powddztwa zostato uwzglednione w calosci,
stad tez powodowi nalezy sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow.

Na koszty te sktadaly sie nastepujace kwoty: 770 zl oplaty od pozwu, 400 zt uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore dla wartoéci zasadzonego
roszczenia w tacznej kwocie 20501,70 zt wynosily 3600 zl ( vide: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie). Omylkowo Sad nie
uwzglednil tych kosztow w wyroku, co — wobec przesadzenia zasady ponoszenia caloSci kosztéw przez pozwanego -

zostanie uzupelnione w postanowieniu, wydanym w trybie art. 108 k.p.c.

SSR Jolanta Szczesna



