Sygn. I C1751/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Szczesna
Protokolant: Stazysta Paulina Bernacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w T.

sprawy z powbdztwa

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko

W.G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej W. G. na rzecz powoda (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w K. kwote
404,26 7t (czterysta cztery zlote dwadzieScia sze$c¢ groszy);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 107 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
2. UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wni6st powddztwo o zaplate
404,26 7} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu do Sadu Rejonowego w Lublin — Zachod w L.. Na uzasadnienie
pozwu powdd podal, iz nabyt wierzytelno$é z tytulu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych od poprzednika
prawnego.

/vide: pozew k. 3 - 5 akt/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2016 roku tamtejszy Sad uwzglednit powddztwo
w caloéci.

Na skutek wniesionego przez pozwang sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty utracil on moc prawna, za$ sprawa
zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Pozwana W. G. wniosla w sprzeciwie o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz
zarzucajac brak wczesniejszego wezwania do zaplaty.



/vide: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 8 — 9 akt/.

Pozwana podtrzymala te zarzuty w postepowaniu przed tutejszym Sadem, zastrzegajac dodatkowo, ze telefon, na ktory
zawarla umowe uzytkowala jej corka, ktora powiedziala jej, ze dotadowywala telefon, ale dowodow na ta okolicznoséc
nie posiada. Potwierdzila, ze przy podpisaniu umowy podatla adres, pod ktérym wowczas mieszkala, ale w miedzyczasie
zmienila miejsce zamieszkania, o czym nie powiadamiala ustugodawcy.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018r. - przeprowadzonej pod nieobecnos$¢ prawidlowo powiadomionej
strony powodowej - Sad dopuscilt dowod z dokumentdéw, przedlozonych przez powoda, a w szczeg6lnoéci kopii
umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, regulaminu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, przelewu
wierzytelno$ci, wyciagu z dokumentéw ksiegowych i wezwania do zaplaty i na tej podstawie ustalil i nastepnie zwazyl,
co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 2014 roku pozwana zawarla z firma (...) Spétka z o.0. w W. umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych w sieci PLUS i zaakceptowala regulamin promocji mixPlus, podajac jako adres do
korespondengji: ul. (...), (...)-(...) S..

/dowod: umowa z zalacznikami i aneksem k. 14 — 20 oraz 35 — 44 akt/.

W zwiazku z nie dotrzymaniem przez abonenta warunkéw zawartej umowy, zgodnie z paragrafem 12 Regulaminu
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych firma (...) Spotka z 0.0. w W. naliczyla kare umowna w kwocie 538,26 zt i
rozwigzala umowe , a nastepnie — po uwzglednieniu dokonanych wplat wystawila note na zaleglosé w kwocie 404,26 zl.

/dowdd: nota obcigzeniowa, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, wykaz niezaplaconych naleznoéci, k. 22, 231 29 akt/.

W dniu 12 sierpnia 2016 roku (...) Sp6ika z o0.0. w W. podpisal z powodem umowe ,,przelewu wierzytelnosci”, moca
ktorej powdd nabyt od poprzednika prawnego przedmiotowa wierzytelnosé.

/dowod: kopia umowy cesji k. 31 — 32, okoliczno$é nie kwestionowana/.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwana laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa o §wiadczenie ustug, ktérej termin przedawnienia wynosi dwa
lata /vide: art. 750 w zwigzku z art. 751 kodeksu cywilnego/. Biorac pod uwage termin wymagalnosci roszczenia /data
wypowiedzenia umowy byt 17 pazdziernika 2015 rok/, a nawet date zawarcia umowy w dniu 18 grudnia 2014 roku, to
w dacie wniesienia pozwu, a dniu 25 pazdziernika 2016 roku / nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ umowa przelewu wierzytelnoSci, zgodnie z art. 509 § 2 kodeksu cywilnego,
ktora nie wymagala zgody wierzyciela. Pozwana — jak sama przyznala - nie zawiadomila wierzyciela pierwotnego o
zmianie adresu, za$ fakt, ze telefon oddala w uzytkowanie swojej corce nie mialo zadnego wplywu na jej zobowigzania
wobec wierzyciela. Dlatego bez znaczenia byl rdwniez jej zarzut o braku przedsadowego wezwania do zaplaty.

W tej sytuacji roszczenie pozwu, podlegala w caloSci uwzglednieniu na mocy art. 750 kodeksu cywilnego, w zwigzku
z art. 509 § 11 2 kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 i nastepnych kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z
ktoérymi strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony ponosi koszty postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSR Jolanta Szczesna



