Sygn. akt I C 658/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Kleszczewska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Tomaszowie Maz.

przy udziale
na rozprawie

sprawy z powodztwa- L. O.,
przeciwko- A. W.,

o naruszenie posiadania

orzeka; oddala powo6dztwo.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2018 roku powdd L. O. domagat sie nakazania pozwanej A. O. aby zaniechala naruszania
posiadania nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., przy ul. (...), bedacej rowniez w posiadaniu powoda poprzez
przekazanie kompletu kluczy do w/w nieruchomosci. Wniésl réwniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania /k-3/.

Roszczenie powoda obejmujace zadanie zasadzenia odszkodowania od pozwanej na jego rzecz wylaczone zostalo do
odrebnego rozpoznania /k-79 odwrot/.

Pozwana A. W. (k-79 primo voto O.) nie uznala powddztwa i wnioslg o jego oddalenie / k-79/.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny;

(...) polozona w miejscowoéci W., przy ul. (...) i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
wolnostojagcym. W ksiedze wieczystej ( (...)) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci ujawnieni sg jako jej
wlasciciele; powod L. O. w 44/100 czesSci oraz A. O. — obecnie W. w 56/100 cze$ci. Nieruchomo$¢ nabyly strony na
mocy umowy sprzedazy z dnia 20 sierpnia 2014 roku, posiadajac od dnia 4 sierpnia 2005 roku wylaczona wsp6lnoséc
ustawowa. W dniu 29 grudnia 2016 roku orzeczony zostal rozwdd malzenstwa stron.

/dowdd; kopia umowy sprzedazy k-6 do k-13, umowa wylaczenia wspélnosci k-14 do k-15, kopia wyroku rozwodowego
k-16/

W miesigcu listopadzie 2016 roku powdd ulegt wypadkowi i przebywat dwa tygodnie w szpitalu. W drugiej potowie
listopada 2016 roku powod przyjechat do swojego domu na W., zabral swoje rzeczy i sie wyprowadzit do J. , do swoich
rodzicow. Od miesigca lipca 2017 roku powo6d zamieszkal u swojej narzeczonej S. D.. W miesigcu grudniu 2016 roku
pozwana wymienila zamki do drzwi wej$ciowych do budynku. Nie wymienila — jak twierdzi - zamkéw do bramy



wejéciowej oraz do bramy garazowej. Od wyprowadzki zdomu powdd nie bywal w nim. Raz przyjechal pod dom, kiedy
mial widzenie z corka.

/dowod; zeznania Swiadkow; S. (...) odwro6t (00;22;00 do 00;38;00), K. W. k- 145 odwrét (00;02;00 do 00;11;00),
M. W. k-146 do k-146 odwrét (00;40;52 do 00;52;09), przestuchanie stron- L. O. k-204 odwr6t,, A. W. k- 204 odwrét
(00;01;00 do 00;21;07)/.

Sad zwazyl, co nastepuje;
Powodztwo nie zasluguje na jego uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkéw, dowod przestuchania stron, dokumenty /
powolane w czesci pierwszej uzasadnienia/.

Wskazane dowody, w postaci zrédel osobowych w zasadzie nie budza watpliwosci, sa ze soba spdjne i zasluguja na
danie im wiary. Wynika z nich, jak rowniez z dowodu z przestuchania stron, ze pow6d w drugiej polowie / a w zasadzie
pod koniec/ listopada 2016 roku wyprowadzil sie z budynku mieszkalnego w miejscowosci W.. Od tego czasu nie
przebywal w nim.

Posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel /posiadacz samoistny/, jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza /posiadacz zalezny/ - porusza art. 336 k.c.

Przepis art. 344 § 1 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Z cytowanego przepisu wynika, ze posiadanie jest stanem faktycznym, a roszczenie przewidziane w tym przepisie nie
zalezy ani od wiary posiadacza oraz od stanu zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym.

Roszczenie przewidziane w art. 344 § 1 k.c. wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia /
art. 344 § 2 k.c./.

Zakres kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania wyznaczony zostal poprzez dyspozycje art. 478 k.p.c., ktory
stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz powolane przepisy prawa Sad orzekl o oddaleniu powo6dztwa powoda,
gdyz zadanie jego /jakkolwiek nie byloby sformulowane i w konsekwencji zmierzalo do przywrécenia posiadania
czy tez zaniechania naruszen w przyszloséci/ wygaslo na skutek niedochodzenia w terminie jednego roku od chwili
naruszenia. Skoro bowiem pozwana wymienita zamki w miesigcu grudniu 2016 roku, to roszczenie z art. 344 k.c. mog}
powdd realizowaé do konica grudnia 2017 roku. Poniewaz powod w tym terminie z roszczeniem do Sadu nie wystapil,
to tez zlozony przez niego w dniu 27 marca 2018 roku podlegal oddaleniu.

Z tych tez powodéw oraz majac na uwadze powolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.



