Sygn. akt I C 738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Kleszczewska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 roku w Tomaszowie Maz.

przy udziale

na rozprawie

sprawy z powodztwa- Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko- D. C., S. C.

o zaplate

orzeka;

1/ zasadza od pozwanych D. C. i S. C. solidarnie na rzecz powoda - Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 69.111,43
(szeStdziesiat dziewie¢ tysiecy sto jedenascie i 43/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty
60.685,47 zlotych od dnia 21 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.452,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

2/ nakazuje wyplaci¢ radcy prawnemu K. K. ze Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego/ wynagrodzenie w wysoko$ci
6.642,00 zl (sze$¢ tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa zlotych- w tym podatek VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2017r. pow6d- Bank (...) S.A. z siedziba w W, zastapiony przez R. prawnego, domagal sie
zasadzenia od pozwanego D. C. S. C. na rzecz powoda solidarnie kwoty 69.111,43 zlotych wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie, liczonymi od kwoty 60.686,47 zlotych od dnia 21 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow postepowania /k-4/.

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie, do ktorego sprawa zostala
wniesiona wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym /k-41/.

Pozwani D. C. i S. C. wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty, podnoszac zarzut niewlaSciwoéci miejscowej sadu /k-44,
k-49/.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu /k-54, k-63/, pozwani D. C. i S. C., zastapieni przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, nie uznali powodztwa i wniesli o jego oddalenie i przyznanie pelnomocnikowi kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej /k-89/.



W uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli brak skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez powoda wobec ztozenia
odpisu nieposiadajacego cech indywidualizujacych wystawce oraz braku umocowania do skladania os§wiadczen w
imieniu Banku /k-90/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrzesnia 2013 roku pozwany D. C. i S. C. zawarli z — Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu
bezpieczna gotéwka nr (...) w wysokoSci 100.000,00 zlotych na okres od dnia 6 wrzesnia 2013 roku do 30 sierpnia
2018 roku.

Calkowita kwota pozyczki obejmujaca kwote do zaplaty przez kredytobiorcow wyniosta 149.788,99 zlotych.

Wobec nie wywiazania sie przez pozwanych z warunkéw zawartej umowy kredytu, strona powodowa pismem z dnia
23 lutego 2016 roku wezwala pozwanego do uregulowania zaleglo$ci, a nastepnie dokonala wypowiedzenia umowy z
30. dniowym okresem wypowiedzenia . pismo zawierajace wypowiedzenie umowy pozyczki pozwani otrzymali w dniu
14 marca 2016 roku. W dniu 21 sierpnia 2017 roku Bank wystawil wyciag z ksigg bankowych. Na wysoko$¢ zadluzenia
skladaja sie nastepujace kwoty ; 60.685,47 ztotych kapital niesptaconego kredytu, 8.425,96 zlotych — odsetki naliczone
do dnia 20 sierpnia 2017 roku, zgodnie z treScia umowy kredytu.

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. udzielil w dniu 30 grudnia 2016 roku pelnomocnictwa W. S.- Kierownikowi Zespotu
w Departamencie Restrukturyzacji i Windykacji do podpisywania jednoosobowo wyciagéw z ksiagg Banku (...) dniu
8 lutego 2016 roku pelnomocnictwa do skladania o§wiadczenn woli w imieniu Banku w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych Banku udzielone zostalo R. S. zatrudnionej w Oddziale w L. na stanowisku Menadzera Sprzedazy
Biznesowej. Podobnej tresci /jak ostatnie z wymienionych pelnomocnictw/ pelnomocnictwo udzielone zostalo w dniu
8 lutego 2016 roku dla A. W., zatrudnionej w Oddziale w L. na stanowisku Menadzera Sprzedazy Detalicznej- .
do skladania oswiadczenn woli w imieniu Banku w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych Banku wraz z drugim
pelnomocnikiem.

/dowdd; umowa kredytu k-5 do k-6 odwr6t, wezwanie do zaplaty z propozycja polubownej splaty zadluzenia k-7
do k-10, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem doreczenia k-11 do k-14, wezwanie do zaplaty
k-15, potwierdzenie doreczenia k-16, pelnomocnictwa k-94, k-95, regulamin kredytu k-96 do k-98, zestawienie wplat
pozwanych k-99 do 99 odwrét, wyciag z ksiag bankowych k-4/.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jest w pelni zasadne. Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zlozonych przez strone
powodowa w sposob oczywisty wskazuje, ze pozwani zawarli umowe kredytu i nie dotrzymali warunkéw umowy.

Wyliczona przez strone powodowg nalezno$é nie budzi watpliwos$ci Sadu. Podniesione przez strone pozwana zarzuty
braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu sa niezasadne. Pod o$wiadczeniem woli Banku — zawierajacym
wypowiedzenie przedmiotowej umowy kredytowej podpisy zlozyli dwaj pracownicy Banku, osiadajacy upowaznienie
Banku do skladania tego rodzaju oSwiadczen w jego imieniu. Podpisy sa czytelne, a gdyby nawet wystepowaly w
formie paraf, to przywola¢ mozna tu stanowisko judykatury co do waznos$ci parafy na réwni z podpisem / wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 roku, III CSK)o7/. Nie budzi zatem watpliwosci Sadu, ze wypowiedzenie
przedmiotowej umowy speklia wszystkie wymogi o§wiadczenia woli i bylo skuteczne.

Poza tym wskazac¢ nalezy, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz wypowiedzenie umowy kredytu
dokonane zostalo przez osoby — dwdch pracownikéw Banku, posiadajacych pisemne umocowanie do skladania w
imieniu Banku (...) woli w zakresie wypowiadania uméw kredytowych /k-94 do k-95, a k-111i13/.



Wobec powyzszych okolicznos$ci nalezalo zadanie pozwu uwzglednic i zasadzi¢ kwote zgodna z zadaniem pozwu wraz
z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 21 sierpnia 2017 roku (zgodnie z zadaniem pozwu), od kwoty nalezno$ci
glownej/k-2/.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. przyjmujgc zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy / na koszty te skladaja sie ; oplata od pozwu = 3.035,00 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego w
wysokosci 5.400,00 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych/.

O kosztach nieoplaconej pomocy sadowej udzielonej pozwanemu przez Kancelarie Radcy Prawnego K. K. orzeczono
na podstawie przepisu § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu / Dz. U. z
5.11.2015 roku, poz. 1805/. Prawidlowo wyliczona kwota z tego tytulu wraz z podatkiem VAT powinna wynosic¢
8.856,00 zlotych.



