Sygn. akt I C 953/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Tomaszowie Maz.

przy udziale

na rozprawie

sprawy z powodztwa- G. C., A. Z., (...) Spdtka Cywilna z siedziba w T.
przeciwko- L. G.,

o zaplate

orzeka; zasadza od pozwanej L. G. na rzecz powoda G. C., A. Z., (...) Spdtka Cywilna z siedzibg w T. kwote
2.846,37 (dwa tysiace osiemset czterdziesci sze$¢ i 37/100) zlotych z odsetkami umownymi za opéZnienie w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, jednak w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie, liczonymi od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.017,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania, przy czym kwote zasadzonej naleznosci gléwnej rozklada pozwanej na pietnascie rat, pierwsza
w wysokoSci 46,37 zlotych, druga do pietnastej w wysoko$ci po 200,00 zlotych kazda, platne do 30 dnia kazdego
miesigca, poczynajac od miesiaca listopada 2018 roku.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2018r. powod- G. C., A. Z., A. G. wspdlnicy P.U.H. (...) s.c w T., zastgpiony przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej L. G. na rzecz powoda kwoty 2.846,37 zlotych wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz wysoko$¢
odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwana L. G. uznala powo6dztwo co do zasady, zakwestionowala koszty pozyczki jako zawyzone i sprzeczne z dobrymi
obyczajami, wniosla o roztozenie naleznoéci na raty, po 200,00 zlotych miesiecznie /k-26 do k-27 sprzeciw od nakazu

zaplaty, k-48/.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2015 roku pozwana L. G. zawarla z — G. C., A. Z., A. G. wsp6lnicy P.U.H. (...) s.c w T. umowe
pozyczki gotdwkowej, w wysokosci 3.000,00 zlotych, splata ktérej nastapi¢ miala w okresie od dnia 25 lutego 2016
roku do 25 stycznia 2018 roku, tj. w 24 ratach. Harmonogram splat zawarty zostal w zalaczniku nr 1 do umowy
pozyczki. Catkowity koszt pozyczki wynidst kwote 5.649,51 zlotych, z czego kwota 2.070,00 zlotych stanowila prowizje,
a kwota 579,51 zlotych nalezne odsetki za caly okres obowiazywania umowy. Wobec nie wywiazania sie przez pozwana
z warunkow zawartej umowy pozyczki, strona powodowa pismem z dnia 2 listopada 2016 roku wypowiedziala umowe



pozyczki. Wezeéniej pismami z dnia 2 wrze$nia 2016 roku oraz 3 pazdziernika 2016 roku wezwano pozwana do zaplaty
nalezno$ci.

/dowod; umowa pozyczki k-10 do k-12, wypowiedzenie umowy k-19, wezwanie do zaplaty k-14, wezwanie ostateczne
do zaplaty k-16, wezwanie przesadowe k-21/.

Na wysokos¢ zadluzenia skladaja sie nastepujace kwoty ; 2.619,58 zlotych niesptaconego kapitatu pozyczki, 226,79
zlotych z tytulu odsetek za op6znienie od zadluzenia przeterminowanego.

/dowdd; przedsadowe wezwanie k-21, wplaty dokonane przez pozwana k-28 do k- 30/.

Pozwana L. G. potrzebowala pieniedzy, posiadala inne zobowigzania finansowe, pieniedzy potrzebowala na leczenie
malzonka /ktory w 2017 roku przeszedl operacje/. Nie byla w stanie splacaé pozyczki.

/dowod; o§wiadczenie pozwanej k-48/.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jest w pelni zasadne. Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zlozonych przez strone
powodowa w sposob oczywisty wskazuje, ze pozwana zawarla umowe pozyczki i nie dotrzymala warunkéw umowy.

Wyliczona przez strone powodowg nalezno$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu. Ponadto pozwana przyznala wszystkie
okolicznos$ci faktyczne pozwu. Pozwana przyznala, ze nie zapoznawala sie z postanowieniami umowy pozyczki
interesowalo ja jedynie otrzymanie pieniedzy. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu w calym
okresie kredytowania nie przekracza catkowitej kwoty pozyczki — zgodnie z dyspozycjg art. 36a ustawy o kredycie
konsumencki, z dnia 12 maja 2011 roku /Dz.U. z 24 maja 2018 roku, Nr 993- tekst jednolity/.

Wobec powyzszych okolicznos$ci nalezato zadanie pozwu uwzglednic i zasadzi¢ kwote zgodna z zadaniem pozwu wraz
z odsetkami umownymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 marca 2018 roku.

Zasadzona splate /naleznoSci gloéwnej/ rozlozyt Sad na pietnascie rat, pierwsza w wysokosci 46,37 zlotych, druga do
pietnastej w wysoko$ci po 200,00 zlotych kazda, ptatne do 30 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesiagca listopada
2018 roku.

Zastosowal Sad instytucje przewidziang w art. 320 k.p.c. przyjmujac, ze pozwana spelnia przestanki przewidziane w
tym przepisie.

W szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie /../. Zalozeniem
tego przepisu jest uczynienie postepowania wykonawczego /egzekucji/ realnym ze wzgledu na okre$lona sytuacje
ekonomiczng i finansowa dluznika. Unormowanie to daje bowiem mozliwo$¢ antycypowania trudnoéci mogacych
wynika¢ w toku postepowania egzekucyjnego, a ktore mozna przewidzie¢ w fazie postepowania rozpoznawczego.

Szczegdlnie uzasadnione wypadki w rozumieniu tego przepisu nie musza, mie¢ wyjatkowego charakteru. O tym, czy
chodzi o szczegdlnie uzasadnione wypadki, decyduja okolicznoéci konkretnego wypadku. Z reguly chodzi¢ bedzie
o okolicznosci lezace po stronie pozwanego dluznika, jego sytuacje majatkowsa, finansowa, rodzinng, ktére czynig
nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego $§wiadczenia.

/porusza Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod red. Jerzego Jodlowskiego, Wyd. Prawn., W-wa 1989
rok, str.511, 513/.

Dlatego tez Sad rozlozyt zasadzone $wiadczenie na raty, uznajgc iz stan majgtkowy oraz osobisty pozwanej nie
pozwalaja na splate jednorazowa.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. przyjmujgc zasade odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy / na koszty te sktadaja sie ; oplata od pozwu = 100,00 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego = 900,00
zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa =17,00 zlotych/.



