Sygnatura akt I C 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim - I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Szczesna

Protokolant: Sekretarz sadowy Natalia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko K. S. (1)

- o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej K. S. (2), narzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 3.350,72 zl (trzy tysiace
trzysta piec¢dziesiat ztotych, 72/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, nie
wiecej niz maksymalne ustawowe, liczonymi od kwoty 3.153,33 zl (trzy tysiace sto piecdziesiat trzy zlote, 33/100) od
dnia 29 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117,00 zl (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 164/21
UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst powddztwo o zaplate 3350,72 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Na uzasadnienie pozwu powo6d podal, iz nabyl wierzytelno$é z
tytulu umowy pozyczki od poprzednika prawnego.

/vide: pozew k. 3-6 akt/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 maja 2021 roku tutejszy Sad uwzglednil powodztwo w
caloéci.

Na skutek wniesionego przez pozwana sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty utracil on moc prawna.

Pozwana K. S. (1) wniosla sprzeciwie o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji powoda, zarzut
nieistnienia umowy pozyczki, nie przekazanie $rodkéw finansowych z umowy pozyczki i zastosowanie razaco
zawyzonej oplaty prowizyjne;j.

/vide: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43 - 48 akt/.

Powod podtrzymat zadanie w cato$ci zauwazajac, iz dotaczyt do pozwu wyciag z umowy cesji, pozyczka gtowna zostala
zawarta w formie elektronicznej z inicjatywy strony pozwanej, nie wystepuje zatem w formie pisemnej, za§ kwota
pozyczki zostala przekazana na konto pozwanej, ktora nie udowodnila, aby konto to nie nalezalo do nie;j.



/vide: pismo procesowe k. 58- 61 akt/ .
Strona pozwana podtrzymala zarzuty podniesione w sprzeciwie.
/vide: pismo procesowe k. 67 — 70/.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. — wyznaczonej, celem wystuchania pozwanej, a przeprowadzonej pod
nieobecno$¢ prawidlowo powiadomionych stron - Sad ustalil i nastepnie zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku pozwana K. S. (1) zawarla z pozyczkodawca (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. umowe pozyczki nr (...) w formie elektroniczne;j.

/dowdd: potwierdzenie umowy pozyczki k. 16 — 19 akt/.
W w/w dniu na wskazane w umowie konto pozwanej w Banku (...) S.A. przelana zostala kwota 3153,33 zl.
/dowdd: kopia potwierdzenia przelewu k. 20 akt/.

Umowa3 cesji wierzytelno$ci z dnia 22 czerwca 2020 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. sprzedata
powodowi m.in. wierzytelno$¢ z tytulu wyzej opisanej umowy pozyczki.

/vide: umowa cesji z wyciggiem k. 21 — 24 akt/.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie Sad ocenil umowe stron pod katem jej wazno$ci. Strony laczyla umowa pozyczki, okre§lona w art. 720 §
1i 2 k.c. moca ktdrej poprzednik powoda zobowiazal sie przenies¢ na wlasno$c bioracej okre$long ilosé¢ pieniedzy i
przelal je pozwanej, a biorgca pozyczke zobowigzana byla zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy.

Umowa zawarta zostala w formie elektronicznej, a zatem w trybie art. 66 ' k.p.c. Kwota pozyczki zostala pozwanej
przelana na wskazane konto bankowe.

Zarzuty pozwanej nieistnienia umowy nie byly zasadne. Pozwana nie wykazala, aby konto, na ktére przelano kwote
pozyczki nie nalezalo do niej, ani ze jej dane osobowe, zawarte w umowie pozyczki zostaly uzyte przez inng osobe.
Zatem uznac nalezalo, ze pozwana zawarla z firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. wazng umowe
pozyczki, na warunkach, opisanych w potwierdzeniu umowy i otrzymala z tego tytulu na swoje konto bankowe kwote
3153,33 zk. Pozwana nie wykazala, aby w/w kwote splacila w terminie, okre§lonym w umowie tj. do dnia 16 listopada
2019 roku. Wobec powyzszego powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty pozyczki w kwocie 3153,33 zl, powiekszong
o odsetki umowne /wezwanie k. 29 — 30 akt/. Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelnos¢ na podstawie umowy cesji,
ktéra zgodnie z art. 509 i nast. kodeksu cywilnego nie wymaga do przeniesienia wierzytelnosci zgody dluznika.
Zalaczona umowa cesji do ktorej zalaczono opis wierzytelnoSci, zawierajacy nazwisko dtuzniczki, numer i date umowy,
a takze nazwe wierzyciela /vide: zalacznik do przelewu k. 24 akt/ w nalezyty sposéb pozwalat zidentyfikowaé rodzaj
przelanej wierzytelnos$ci. Stad tez Sad nie podzielit stanowiska pozwanej o braku legitymacji czynnej powoda.

Natomiast zarzuty pozwanej co do zawyzonej prowizji z tytulu zawartej umowy w kontekscie jej abuzywnosci
nie podlegaly badaniu Sadu z uwagi na zwigzanie warto$cig przedmiotu sporu. Powdd nie dochodzil w pozwie
kwestionowanej prowizji, lecz jedynie kwote kapitalu podwyzszong o odsetki umowne, ktére nie przekraczaly wartosci
ustawowych odsetek maksymalnych za op6znienie, byly zatem zgodne z prawem.

Zadanie pozwu nie bylo przedawnione, co S3d ma obowigzek badaé z urzedu.

W tej sytuacji powddztwo nalezalo uznaé za zasadne.



O kosztach postepowania Sad nie orzekal, bowiem zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 i nast. k.p.c. koszty
procesu ponosi strona przegrywajaca , ktoéra zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ponosi koszty postepowania.

Sedzia Jolanta Szczesna



