Sygn. akt I K 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: Michala Debowskiego, Angeliki
Kucharzewskiej, Jolanty Jagielifiskiej — Piwowarskiej

po rozpoznaniu w dniach: 09.02.2016 r., 19.07.2016 1., 04.11.2016 I. i 24.02.2017T.
sprawy:

M. D. (2)

syna J.iS. zdomu K.

urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie czasu od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 18 marca 2015r w miejscowoéci Z. gm. Z. woj. (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoja zona B. D. w ten sposob, ze bez powodu wszczynal awantury domowe w trakcie
ktorych ublizal jej stowami przyjetymi jako obelzywe, szarpal, dusil, ciagnal za wlosy po podlodze zadajac pieniedzy,
bil rekoma po ciele oraz po glowie i nogach, a takze w okresie czasu od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 18 marca 2015
r. i znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoim synem A. D. w ten sposéb, ze uzywal wobec niego stow obelzywych,
uderzal reka po calym ciele oraz po glowie i nogach a takze kablem po nogach,

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 kk

1. oskarzonego M. D. (2) w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie czasu od 1 stycznia
2011 roku do dnia 20 lutego 2015 roku w miejscowoéci Z., gm. Z. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
zong B. D. oraz synem A. D., z ktérymi wspolnie zamieszkuje, w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe w trakcie
ktorych ublizal im stowami przyjetymi za obelzywe i wulgarne, ponizal, obrazal i dusil, a ponadto, krytykowat zone B.
D.,izolowaljg od otoczenia i ograniczal jej kontakty, szarpat ja oraz popychal, ustalajac, ze tak opisany czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 lutego 2015 roku i za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. napodstawie art. 69 § 11§ 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu M. D. (2) na okres proby 3 (trzech) lat i oddaje oskarzonego we wskazanym
okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. P. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w T., a ustanowionego w
charakterze kuratora dla reprezentowania maloletniego pokrzywdzonego A. D. tytulem wynagrodzenia kwote 826,56
(osiemset dwadzieScia szeéc¢ ztotych piecdziesiat sze$¢ groszy);

4. zwalnia oskarzonego M. D. (2) od oplaty, a wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu M. D. (2) zarzut popetnienia czynu polegajacego na tym, ze :

1. w okresie czasu od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 18 marca 2015r w miejscowoéci Z. gm. Z. woj. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona B. D. w ten sposob, ze bez powodu wszczynal awantury domowe w trakcie
ktorych ublizal jej stowami przyjetymi jako obelzywe, szarpal, dusil, ciagnal za wlosy po podlodze zadajac pieniedzy,
bil rekoma po ciele oraz po glowie i nogach, a takze w okresie czasu od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 18 marca 2015
r. i znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoim synem A. D. w ten sposéb, ze uzywal wobec niego stow obelzywych,
uderzal reka po calym ciele oraz po glowie i nogach a takze kablem po nogach,

to jest przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

B. D.iM. D. (2) s3 malzenistwem i zamieszkuja wspélnie w miejscowoéci Z.. Ze zwigzku malzeriskiego posiadaja syna
A. urodzonego (...) i corke J. urodzona (...).

A. D. jest osoba niepelnosprawna, a niepelnosprawnos¢ datuje sie do 22 lipca 2010 roku. A. D. wymagal stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji,
awcze$niej i obecnie wymaga stalego wspdludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji. Od 2014 roku A. D. wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

B. D. w pazdzierniku 2010 roku zglosila sie do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Z. z proéba o udzielenie rodzinie
pomocy finansowej. Od 06 sierpnia 2013 roku rodzina jest objeta wsparciem asystenta rodziny. W tym czasie, relacje
miedzy malzonkami nie byly poprawne, a wspolpraca z rodzing utrudniona.

B. D.iM. D. (2) nie pracuja zawodowo, nie posiadaja stalego dochodu.

(zeznania $wiadka E. G. — k. 74-74v. akt sprawy II K 593/15, k. 20-20v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 395/15;
zeznania Swiadka K. S. — k. 108-108v. akt sprawy II K 593/15;

sprawozdania z pracy Asystenta Rodziny — k. 88-104 akt sprawy II K 593/15;

kserokopie wywiadow Srodowiskowych dot. rodziny D. — k. 118 akt sprawy II K 593/15;

dokumentacja medyczna dot. A. D. — k. 123-124 akt sprawy II K 593/15;

odpis skrocony aktu urodzenia A. D. — k. 91 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 395/15)

B. D. na przestrzeni kilku lat od pazdziernika 2010 roku, w trakcie rozmoéw z pracownikami socjalnymi (...) oraz
psychologiem informowala, ze jej maz M. D. (2), wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych ublizat jej oraz
synowi A. D. slowami przyjetymi za obelzywe i wulgarne, ponizal, obrazal i dusil, a ponadto, krytykowal zone B. D.,
izolowal ja od otoczenia i ograniczat jej kontakty, szarpal ja oraz popychal.

(zeznania $wiadka E. G. — k. 74-74v. akt sprawy II K 593/15, k. 20-20v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 395/15;

zeznania Swiadka M. K. — k. 75-75v. akt sprawy II K 593/15, k. 41v.-42 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 395/15;



zeznania Swiadka E. M. — k. 76-76v. akt sprawy II K 593/15, k. 17v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 395/15;
zeznania Swiadka I. G. — k. 107-107v. akt sprawy II K 593/15;
zeznania Swiadka K. S. — k. 108-108v akt sprawy II K 593/15)

W dniu 20 lutego 2015 roku wobec podejrzenia, ze B. D. i jej syn A. D. sa dotknieci przemoca w rodzinie zalozono
Niebieska Kartg.

(Niebieska Karta — k. 84-87 akt sprawy II K 593/15)

A. D. ujawnia naturalne silne wiezi emocjonalne laczace go z matka i siostra. Ujawnia takze naturalne wiezi laczace
go z ojcem, chot s one powaznie zaburzone.

A. D. ujawnia symptomy zaburzen emocjonalnych.
(opinia sagdowo — psychologiczna — k. 54-58 zbioru A)

M. D. (2) ma 41 lat. Ma zone i dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe — tkacz. Pracuje na Y etatu z
czego osigga dochody w wysoko$ci 400-500 zlotych. Posiada nieruchomos$é — budynek mieszkalny. Splaca kredyt w
wysokosci okolo 80000 zlotych - rata miesieczna wynosi 1400 zlotych.

Nie byl leczony psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

(dane osobopoznawcze — k. 40v. akt sprawy II K 593/15;

notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 kpk — k. 73 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 395/15;

informacja z systemu teleinformatycznego Ministerstwa Finanséw — k. 88 zbioru E akt sprawy 2 Ds. 395/15)
M. D. (2) byt uprzednio raz karany.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 roku w sprawie V K 667/08 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. M. D. (2) zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata.

(dane o karalno$ci — k. 70-72 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 395/15;

dane o karalnoéci — k. 27-29 akt sprawy II K 593/15;

dane o karalnoéci — k. 66-68 akt sprawy I K 593/15)

M. D. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien.
(wyjas$nienia oskarzonego M. D. (2) — k. 41 akt sprawy II K 593/15)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy zar6éwno w postaci
dowoddéw osobowych, jak i nieosobowych wskazuje, iz oskarzony M. D. (2) dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa. Przy czym, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w aspekcie skorzystania przez najblizsze osoby
dla oskarzonego (zone, syna) z prawa do odmowy skladania zeznan, Sad zmuszony byl niezwykle skrupulatnie



zweryfikowa¢ posrednie, osobowe i nieosobowe Zrodla dowodowe celem poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych na gruncie niniejszej sprawy.

Sad uznat za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego M. D. (2), w ktoérych oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, albowiem pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym i jako
takie nie zaslugujg na przymiot wiarygodno$ci.

Analizujac zebrane dowody nalezy stwierdzic, ze osoby pokrzywdzone, jako jedyni bezposredni Swiadkowie zachowan
M. D. (2), odmoéwily skladania wyja$nien, niemniej jednak Sad dysponowal materialem dowodowym w postaci
zeznan $wiadkéw, ktérzy w ramach wykonywanych czynnoSci stuzbowych udzielali pomocy socjalnej B. D. i jej
rodzinie, a na powyzsze okoliczno$ci byly sporzadzane przez nich, na biezaco stosowne dokumenty.

W aspekcie powyzszego, Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkdéw E. G. (pracownika socjalnego (...)), M. K.
(psychologa), E. M. (pomocy administracyjnej w (...)), I. G. (pracownika socjalnego) i K. S. (kierownika (...)), a
to ze wzgledu na fakt, ze wprawdzie nie byly one bezpoérednimi §wiadkami dzialan oskarzonego podejmowanych
w stosunku do B. D. i A. D., niemniej jednak w zwigzku z wykonywanymi czynnoSciami stuzbowymi w ramach
Swiadczenia pomocy socjalnej B. D. i A. D. i wsparcia rodziny mialy one bezposredni kontakt z B. D., ktora na biezaco
relacjonowala sytuacje panujaca w domu. Podnie$¢ nalezy, ze pracownik socjalny E. G. i asystent rodziny E. M.
naocznie stwierdzily, ze relacje miedzy malzonkami nie bylty poprawne.

W celu nalezytego zrozumienia, w oparciu, o jakie fakty Sad ustalil rzeczywisty stan rzeczy na kanwie niniejszej sprawy,
konieczne jest przedstawienie poszczegdlnych zrédet dowodowych i ich relacji.

A zatem, $wiadek E. G. jest pracownikiem socjalnym i w zwiazku z tym miala kontakt z rodzina D. od pazdziernika
2010 roku i posiadala wiedze o zachowaniu M. D. (2) wzgledem B. D. i A. D.. Z jej relacji wynika, ze M. D. (2)
nieodpowiednio traktowal zone i syna, byly klotnie, wyzwiska, izolowanie, ograniczanie kontaktéw. Oskarzony od
2010 roku zaczal naduzywac alkoholu wywolujac przy tym awantury domowe. Stosowal przemoc fizyczna wzgledem
zony poprzez popychanie i duszenie, a wobec syna poprzez duszenie. Stosowatl réwniez przemoc psychiczng wobec
zony poprzez krytykowanie, obrazanie, izolowanie, a takze ponizanie Zony i syna, ublizanie stowami wulgarnymi i
obelzywymi. Kontrolowal tez zachowanie zony i ograniczal swobode zachowania syna. Swiadek przyznala tez szczerze,
ze nie zaobserwowala na ciele zony i syna zadnych obrazen.

M. K. zetknela sie z B. D. i A. D. w polowie lutego 2015 roku, kiedy to pokrzywdzona zglosita sie do niej poszukujac
pomocy za namowa pracownikdow opieki spolecznej. Wowcezas M. K. uzyskala wiedze, albowiem B. D. jej o tym
powiedziala, ze do§wiadcza przemocy ze strony meza w postaci krytykowania, ponizania, obrazania i wyzywania oraz
szarpania, duszenia, kopania, za$ jej syn w postaci wyzywania i obrazania. M. K. rowniez nie widziala u nich zadnych
obrazen.

Swiadek E. M., jako asystent rodziny, nigdy nie byla éwiadkiem przemocy, klétni i awantur, jak tez nie widziala u nich
zadnych obrazen. Wskazala tez, ze podczas wspoélpracy z rodzing M. D. (2) juz nie naduzywal alkoholu, co niestety
mialo miejsce wezedniej. Niemniej jednak B. D. moéwila jej, ze jest przez M. D. (2) izolowana od otoczenia, oémieszana,
wyzywana, za$ syn A. D. byl wyzywany, oSmieszany i ponizany. Pokrzywdzona relacjonowala tez, ze jej maz wywolywal
awantury domowe ublizajac jej stowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizal, podchodzil do niej i dusil, szarpal oraz
popychal.

Natomiast pracownik socjalny I. G., zatrudniona w (...) od 2014 roku, zetknela sie z B. D., gdy ta zglosila sie o pomoc
finansowa. Z jej relacji wynika, ze pokrzywdzona skarzyla sie na sytuacje panujaca w domu i méwila, ze jest ponizana,
ograniczana, popychana, podduszana. Ona réwniez nie widziala u B. D. zadnych zasinien.

Kierownik (...) K. S. wskazala, ze po raz pierwszy kontakt z B. D. miala w pazdzierniku 2010 roku w zwiazku z trudng
sytuacja finansowa. Rodzina byla objeta pomoca materialng. Poczatkowo B. D. méwila ogblnie o trudnej sytuacji
rodzinnej, a nastepnie przyznala, ze dochodzi wzgledem niej ze strony meza do ponizania, ograniczania, popychania



i duszenia, za$ syn jest wyzywany i uzywane wobec niego nieprzyjemne stowa. Swiadek nie widziala, podobnie jak
pozostale osoby, ktore zetknely sie z pokrzywdzonymi zadnych obrazen u w/w.

W odniesieniu do zeznan §wiadka H. D. stwierdzié¢ nalezy, iz Sad ocenil je pozytywnie, jakkolwiek nie byla naocznym
obserwatorem inkryminowanych oskarzonemu zachowan, ani nie posiada wiedzy majacej znaczenie dla podjecia
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i stad tez jej relacje nie zostaly wykorzystane do czynienia ustalen
faktycznych na gruncie przedmiotowej sprawy.

Za niebudzace watpliwoSci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach
przedmiotowej sprawy, m.in. te do ktorych odwolal sie czynigc ustalenia faktyczne. Dowody te zostaly sporzadzone
przez kompetentne organy w przepisanej przez prawo formie i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a ich
tres$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad pozytywnie ocenil réwniez opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii R. K.. Sporzadzona przez bieglego
opinie pisemna dotyczaca pokrzywdzonego A. D. Sad uznal za jasna i pelng. W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad nie
wykorzystal tresci opinii psychologa, w tej czeéci, w ktorej odtwarzane sa wypowiedzi pokrzywdzonego A. D., dotyczace
zachowania oskarzonego M. D. (2), a to z racji odmowy skladania zeznan przez pokrzywdzonego po skorzystaniu z
instytucji okre$lonej w art. 182 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.02.2008 r., V KK 231/07, opubl.
OSNKW 2008/4/27). Sad podziela bowiem stanowisko wyrazone w przytoczonym orzeczeniu, iz w takiej sytuacji
nalezy wyeliminowa¢ z materialu dowodowego wszelkie o§wiadczenia dowodowe innych zrédel dowodowych, ktore
moglyby prezentowa¢ wypowiedzi maloletniego.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad dokonal modyfikacji opisu czynu inkryminowanego oskarzonemu i uznal, ze M. D. (2)
swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie czasu od 1 stycznia 2011 roku do dnia 20 lutego 2015 roku w
miejscowosci Z., gm. Z. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona B. D. oraz synem A. D., z ktérymi
wspolnie zamieszkuje, w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktorych ublizal im stowami przyjetymi
za obelzywe i wulgarne, ponizal, obrazal i dusil, a ponadto, krytykowal zone B. D., izolowal ja od otoczenia i ograniczal
jej kontakty, szarpal ja oraz popychal, wyczerpal dyspozycje art. 207 § 1 k.k.

Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony art. 207 § 1 k.k. jest rodzina, jej prawidlowe
funkcjonowanie, jak rowniez zycie, zdrowie, nietykalno$é cielesna, wolnoé¢, godnosé cztowieka. Znecanie sie oznacza
dzialanie lub zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpient moralnych,
powtarzajacych sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 09.06.1976 r., (...), opubl. OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86). Znamie ,zneca sie" zaktada istnienie przewagi
sprawcy nad ofiarg. Cechg podmiotowa jest jego umyS$lnosé, wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej
lub psychicznej, obojetnie z jakich pobudek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.02.1982 r., IT KR 5/82, opubl.
OSNPG 1982/8/114). Znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umyslnoéci w formie zamiaru
bezposredniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1999 r., V KKN 580/97, opubl. Orz. Prok. i Pr. 2000, nr
2). Znecanie psychiczne polega¢ moze na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie
lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym przepisie mowa. Pojecie "zneca sie" nalezy interpretowaé¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystgpienia tego znamienia nie jest wystarczajgce samo
odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o
wladciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. Rodzi to koniecznoé¢ zbadania przez Sad czy
na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy obiektywnie zachowanie sprawcy nosi cechy znecania sie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.10.1993 r. V Kr 548/93, opubl. Biul. (...) 1994, Nr 1, poz. 3). O uznaniu za
znecanie sie zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne ofiary nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonego, a jedynie miarodajne jest hipotetyczne odczucie wzorowego obywatela tzn. czlowieka o
wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwoSci na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych. Kryterium przedmiotowo -
podmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona czynu okre$lonego w art. 207 § 1 k.k., na pewno



nie moze ograniczac sie do systematycznosci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, jesli nie towarzyszy temu
intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach
naruszajgcych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$¢ ciala, godnoé¢ osobista, mienie). Pojecie znecania sie
zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad pokrzywdzonym, ktérej pokrzywdzony nie moze sie przeciwstawic lub
moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Nalezy takze podkresli¢, ze pojecie ,znecac sie" nie zawiera ani szczeg6lnego
celu, do ktoérego powinien zmierzaé sprawca, ani takze szczegélnych pobudek lub motywoéw, ktéorymi powinien sie
kierowaé. Sprawca zneca sie nad pokrzywdzonym zaréwno ze zlodliwoéci, sadyzmu, ale takze wowczas, gdy np. bijac
ofiare kieruje sie gniewem, podnieceniem, poczuciem wlasnej sily, strachem przed atakiem, Zle pojetymi wzgledami
wychowawczymi, badz jego zachowanie stanowi tylko reakcje na niewlasciwe postepowanie pokrzywdzonego. Przez
"znecanie sie" w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. nalezy rozumieé¢ takze umyélne zachowanie sie sprawcy, ktore
polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu nietykalnosci fizycznej lub zadawaniu cierpienn moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroéci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.08.1996 r., WR 102/96, opubl. Prok. i Pr. 1997/2/8).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy konkludowa¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze oskarzony M. D. (2) popehil inkryminowany mu czyn, w takiej
postaci, jak przypisal mu Sad, za$ przedmiotem czynno$ci wykonawczej bylty osoby dla niego najblizsze, a mianowicie
zona B. D. oraz syn A. D.. Sposob zachowania oskarzonego $wiadczy o tym, ze celowo postepowal, aby im dokuczy¢ i
jako czlowiek dojrzaly znakomicie zdawal sobie sprawe z tego, co robi i jakie sg tego intencje. B. D. i A. D. byli obiektem
wyzej opisanych, agresywnych zachowan oskarzonego. Majac na uwadze sposéb zachowania oskarzonego M. D. (2)
w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 20 lutego 2015 roku wobec B. D. i A. D. uznano, ze wyczerpuje ono
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia faktycznie i rozwazania prawne Sad dokonal modyfikacji opisu zarzucanego
oskarzonemu czynu. Przede wszystkim zmianie ulegl czasokres przypisanego oskarzonemu M. D. (2) czynu, ale
tez sposob dzialania sprawcy. Jak wynika bowiem z analizy akt sprawy sygn. akt II K 593/15 Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim oraz akt sprawy 2 Ds. 395/15 Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim, po
skorzystaniu przez zone oskarzonego B. D. i syna oskarzonego A. D. z prawa do odmowy skladania zeznan, opierac
sie mozna jedynie na innych, zebranych w sprawie, dowodach osobowych i nieosobowych. Zatem, przy przyjeciu
daty poczatkowej czynu przypisanego oskarzonemu M.d.Sad uwzglednil informacje zawarte w zeznaniach §wiadka
K. S., za$ data koncowa czynu zostala okreslona w oparciu o date zalozenia tzw. Niebieskiej Karty przez pracownika
socjalnego 1. G.. Zgodnie z zasadg prawdy materialnej, czyn hipotetyczny (opisany w akcie oskarzenia lub ustalony
w prawomocnym wyroku) powinien pokrywaé sie z czynem rzeczywistym. W tym stanie rzeczy, Sad przyjal, ze
przedmiotowego czynu oskarzony dopuécil sie od dnia 1 stycznia 2011 roku (czyn mial miejsce juz w 2010 roku, ale
Sad byl zwiazany w tym wzgledzie granica temporalng aktu oskarzenia) do dnia 20 lutego 2015 roku (data zalozenia
Niebieskiej Karty).

Zwazy¢ takze trzeba, ze po szczegbdlowej i wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
doszed} do wniosku, zZe istota kryminalizowanego zachowania oskarzonego M. D. (2) wobec zony B. D. oraz syna A.
D. polegala na powodowaniu cierpienia psychicznego i fizycznego pokrzywdzonych.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony M. D. (2) dopuscil
sie popelhienia zarzucanego mu czynu umys$lnie. Przypisany za$ oskarzonemu czyn mialy charakter zawiniony.
W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony moégl zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne
okolicznosci, ktore z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego moglyby wplywaé ograniczajaco na mozliwo$é jego zachowania
sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okoliczno$ci, ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto, w ocenie Sadu, przypisane
oskarzonemu czyny byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwoéci byt wyzszy niz znikomy.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezalo zwrocié¢ takze szczegbdlng uwage na fakt, iz czyn oskarzonego
zostal popeliony w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 20 lutego 2015 roku. W tym stanie
rzeczy, priorytetowe znaczenie mialo skonfrontowanie regulacji prawnych odnoszacych sie do zdarzenia bedgcego



przedmiotem osadu, obowigzujacych zar6wno w chwili popelnienia czynu zabronionego, jak i w momencie orzekania.
Zadaniem Sadu byla zatem ocena caloksztaltu konsekwencji prawnych wynikajacych dla sprawcy z zastosowania
konkurujacych ze soba ustaw. Ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy" w rozumieniu dyrektywy wyplywajacej z
art. 4 § 1 k.k. jest ta ustawa, ktéora zastosowana w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej ocenie
caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, przewiduje dla sprawcy
najlagodniejsze konsekwencje. Decyduja o tym rozne kryteria, przykltadowo: surowosé ustawowego zagrozenia kara,
okres przedawnienia, mozliwo$¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, warunkowego umorzenia
postepowania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV KKN 466/00, LEX nr 81200; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, opubl. Prok. i Pr. 2008/1/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V
KK 199/05, LEX nr 176023). Podkresli¢ nalezy, iz stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 k.k. jest
obowigzkiem sadu i na podstawie tych regul nalezy rozwigzywaé kolizje wynikajace z réznic uregulowan prawnych
zawartych w réznych ustawach obowiazujacych w chwili popelnienia czynu oraz w okresach pdzniejszych, az po dzien
orzekania przez sad odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., II KK 297/04, opubl. Prok.i
Pr. 2005/12/1).

W tym stanie rzeczy, Sad rozstrzygajac o tym, ktorej z kolidujacych ustaw w przedmiotowej sprawie nalezy przyznaé
prymat, dokonal analizy calego systemu prawnego obowigzujacego w czasie popehienia czynu (jak wyzej) oraz w
czasie orzekania (. w dniu 07 marca 2017 roku), po nowelizacjach dokonanych ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ustawg z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 541), ktéra weszla
w zycie w dniu 18 maja 2015 roku, oraz ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.). Powyzsza analiza caloksztaltu unormowan prawnych,
ktore zostaly wprowadzone w wyniku nowelizacji kodeksu karnego z dnia 06.06.1997 r. przesadza o zastosowaniu
ustawy obowigzujacej poprzednio, przed zmianami dokonanymi wyzej opisanymi ustawami.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal M. D. (2) za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 lutego 2015 roku.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary Sad baczyl, aby byta ona adekwatna do stopnia winy sprawcy, stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu przez niego popelnionego, jak réwniez wspolmierna do wagi i okoliczno$ci popelionego czynu
oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego dobr prawnie chronionych. W zwiazku z tym, przy wymiarze
oskarzonemu kary, Sad uwzglednil czasokres przestepnego dzialania oskarzonego wzgledem zony i syna oraz fakt, iz
przebieg awantur nie byl drastyczny (jakkolwiek szczegolnie nagannie nalezy ocenié stosowanie przemocy fizycznej i
psychicznej wzgledem maloletniego, bezbronnego dziecka). Zwazy¢ tez nalezy, ze w stosunku do zony i syna oskarzony
dopuscil sie przestepstwa jednoczeSnie w dwu przewidzianych formach, tj. znecania psychicznego i fizycznego.
Okolicznoscia obciazajaca dzialajaca na niekorzy$c oskarzonego jest uprzednia karalnosé (jakkolwiek za czyn innego
rodzaju — skierowany przeciwko mieniu) oraz fakt, ze znecal sie on nad osobami mu najblizszymi. Sad uwzglednil
takze, ze swoim zachowaniem oskarzony wytworzyl atmosfere strachu przed nim, poczucie braku bezpieczenstwa i
stres u najblizszych mu w istocie oséb.

Wymierzajac kare M. D. (2) Sad uznal, ze kara, ktéra w sposob nalezyty spelni pokladane w niej cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a jednocze$nie bedzie
adekwatng do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu jest kara 1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad mial
na uwadze, ze zgodnie z obowigzujacym postulatem w zakresie wymiaru kar, wymierzenie kary bezwzglednej winno
by¢ ostatecznoS$cia. Zdaniem Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy zadanie oskarzyciela publicznego wymierzenia
kary izolacyjnej jest wrecz absurdalne. Z cala moca podkreslié nalezy, iz kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania powinna by¢ orzekana w tych tylko sytuacjach, gdy wymierzenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie bedzie w odniesieniu do konkretnego oskarzonego wystarczajace do speklienia
wobec niego celow kary. Tymczasem, w ocenie Sadu zachodza podstawy do zastosowania powyzszej zasady wobec
oskarzonego, albowiem Sad postawil wobec M. D. (2) pozytywna prognoze kryminologiczna uznajac, ze cele kary




zostang wobec niego spelnione w przypadku warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Biorgc pod uwage powyzsze
Sad uznal, ze jedyna adekwatna kara jest kara pozbawienia wolnoéci o charakterze nieizolacyjnym na wskazanym
poziomie i na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil oskarzonemu ustalajgc 3 — letni okres proby.

W ocenie Sadu kara zasadnicza, w postaci kary 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, jest kara adekwatng do stopnia zawinienia i znacznej spolecznej szkodliwoSci
popehionego przez oskarzonego M. D. (2) czynu, przede wszystkim za§ umozliwi wdrozenie wobec oskarzonego
poczucie obowigzku przestrzegania w przyszlosci norm prawnych.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego M. D. (2) w wyznaczonym okresie proby pod dozér kuratora
uznajac jednoczesnie, iz instytucja ta bedzie skutecznym narzedziem nadzoru nad oskarzonym, gdyz zdaniem Sadu
istnieje potrzeba stalej kontroli umozliwiajacej Sadowi wglad w przebieg okresu proby, zdyscyplinuje oskarzonego i
zacheci go do przestrzegania porzadku prawnego, a ponadto kontakt z kuratorem ma na celu ulatwienie oskarzonemu
przestrzeganie porzadku prawnego.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 2 ust. 1, 21 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)
Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. P. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w T., a ustanowionego w
charakterze kuratora dla reprezentowania maloletniego pokrzywdzonego A. D. tytulem wynagrodzenia kwote 826,56
zlotych.

W oparciu o treéc art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego M. D. (2) od oplaty, za§ wydatkami poniesionymi
w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa. W ocenie Sadu, zwazywszy na fakt, iz rodzina oskarzonego od lat boryka sie z
problemami finansowymi i przez wiele lat korzystala z pomocy materialnej instytucji publicznych, zas oskarzony ma
na utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci, uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego, a w szczego6lnoéci dla
jego najblizszych zbyt uciazliwe.



