Sygn. akt II K 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

przy udziale Prokuratora A. K.

po rozpoznaniu w dniach: 17.03.2016 r. i 25.04.2016 T.
sprawy:

D. K.

syna Z.iZ. zdomu P.

urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

I. W nocy 27 lipca 2015 r. w T. M.. woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do punktu skupu zlomu przy ul.
(...) w ten sposdb, ze po uprzednim zerwaniu jednego skrzydla kraty zabezpieczajacej okno oraz wepchnieciu tego
okna do wnetrza dostal sie do Srodka budynku biurowego skad zabral w celu przywlaszczenia wiadro plastikowe z
mosieznym bilonem o wadze 45 kg, teczke z dowodem osobistym, dowodem rejestracyjnym od samochodu marki F.
(...) o nr rej. (...), prawem jazdy, dokumentami uprawniajacymi do kierowania wozkami widlowymi, dwoma kartami
bankomatowymi banku (...) oraz (...) oraz karta pamieci do nawigacji marki R. (...) GB, dwa telefony komoérkowe
marki N. (...), pistolet wiatréwka 8 strzalowy z magazynkiem z 8 nabojami, nastepnie z hali magazynowej zabral w
celu przywlaszczenia cztery pojemniki z miedzia o wadze lacznej 20 kg, metalowy zacisk spawalniczy oraz przedtuzacz
koloru czarnego o dhugoéci 100 metréw, powodujac straty w tacznej wysokosci 3.650 ztotych na szkode G. S. (1), przy
czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
za podobne przestepstwo umyslne

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 §
1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. W okresie od 26 kwietnia 2015 r. do 27 kwietnia 2015 r. z klatki schodowej bloku w T. M.. woj. (...) zabral w
celu przywlaszczenia rower gorski marki R. (...) o wartoéci 849 zlotych, czym dzialal na szkode K. K. (2), przy czynu
tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy za
podobne przestepstwo umys$ine

to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego D. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I. i II. aktu
oskarzenia z ta zmiana, iz w opisie czynu I. eliminuje wyrazenie ,dowodem osobistym”, a ponadto, przyjmuje, iz czyn
opisany w punkcie I. aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
wzw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 14 kwietnia



2016 roku, za$ czyn opisany w punkcie II. aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku i za to:

a) za czyn opisany w punkcie I. aktu oskarzenia na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

b) za czyn opisany w punkcie II. aktu oskarzenia na podstawie art. 2778 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

2. na podstawie art. 85 §11 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu
D. K. za zbiegajace sie przestepstwa, opisane w punktach 1 a. i 1 b. wyroku lgczy i wymierza oskarzonemu kare tgczna
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D.
K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 29 lipca 2015 roku godzina 12:20 do dnia 29 lipca 2015 roku
godzina 15:40, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego D. K. do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego G. S. (1) kwoty 3.400 (trzy tysiace czterysta) zlotych;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego D. K. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego K. K. (2) kwoty 849 (osiemset czterdziesci dziewieé) zlotych;

6. zwalnia oskarzonego D. K. od oplaty oraz od obowiazku zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, ktérymi obciaza
Skarb Panstwa.

Sygn. aktII K 672/15

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Asesor Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu D. K. zarzut popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze :

I. W nocy 27 lipca 2015 r. w T. M.. woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do punktu skupu zlomu przy ul.
(...) w ten sposdb, ze po uprzednim zerwaniu jednego skrzydla kraty zabezpieczajacej okno oraz wepchnieciu tego
okna do wnetrza dostal sie do Srodka budynku biurowego skad zabral w celu przywlaszczenia wiadro plastikowe z
mosieznym bilonem o wadze 45 kg, teczke z dowodem osobistym, dowodem rejestracyjnym od samochodu marki F.
(...) onrrej. (...), prawem jazdy, dokumentami uprawniajacymi do kierowania wozkami widlowymi, dwoma kartami
bankomatowymi banku (...) oraz (...) oraz karta pamieci do nawigacji marki R. (...) GB, dwa telefony komoérkowe
marki N. (...), pistolet wiatrowka 8 strzalowy z magazynkiem z 8 nabojami, nastepnie z hali magazynowej zabral w
celu przywlaszezenia cztery pojemniki z miedzia o wadze lacznej 20 kg, metalowy zacisk spawalniczy oraz przedtuzacz
koloru czarnego o dlugoéci 100 metréw, powodujac straty w lacznej wysokosci 3.650 ztotych na szkode G. S. (1), przy
czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
za podobne przestepstwo umys$lne

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 §
1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. W okresie od 26 kwietnia 2015 r. do 27 kwietnia 2015 r. z klatki schodowej bloku w T. M.. woj. (...) zabral w
celu przywlaszczenia rower gorski marki R. (...) o warto$ci 849 zlotych, czym dzialal na szkode K. K. (2), przy czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy za
podobne przestepstwo umysine



to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

* ¥ ¥

W dniu 18 maja 2016 roku oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim

wystapil z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wskazujac, ze wniosek dotyczy oskarzonego D. K. co do
caloSci wyroku.

* * *

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 11 kwietnia 2015 roku K. K. (3) kupil rower Romet koloru bialo — niebieskiego za kwote 849 zlotych, ktory
pozostawial na klatce schodowej bloku przy ul. (...) w T. przypinajac go zapieciem do rury. W nocy z 26 kwietnia 2015
roku na 27 kwietnia 2015 roku D. K. zabral w/w rower wykorzystujac nozyce do ciecia, ktorymi przecigl zapiecie.
Nastepnie D. K. zastawil przedmiotowy rower w lombardzie w P..

(zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 69v.-70 zbioru C akt 2 Ds. 756/15, k. 46v.-47 akt sprawy II K 672/15;
paragon — k. 91 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;

wyjaénienia oskarzonego D. K. — k. 20 zbioru A akt 2 Ds. 756/15, k. 111 zbioru A akt 2 Ds. 756/15, k. 45-46 akt sprawy
IIK 672/15;

zeznania $wiadka M. C. — k. 63v. zbioru C akt 2 Ds. 756/15, k. 48v.-49 II K 672/15;
protokot ogledzin — k. 73-74 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;

umowa pozyczki lombardowej — k. 65 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;

notatka urzedowa — k. 68 zbioru A akt 2 Ds. 756/15)

G. S. (1) prowadzi skup zlomu w T. przy ulicy (...). W nocy 27 lipca 2015 roku D. K. udat sie do w/w punktu skupu
zlomu przy ul. (...) w T., zerwal jedno skrzydlo kraty zabezpieczajacej okno oraz wepchnat to okno do wnetrza i dostal
sie do §rodka budynku biurowego, a nastepnie wszedl do hali magazynowe;j.

Uszkodzenie okna spowodowalo strate w wysokoSci 700 zlotych, a uszkodzenie kt6dek strate w wysokoSci 100 zlotych
na szkode G. S. (2).

Z punktu skupu zlomu przy ul. (...) w T. zostalo zabrane:
7. wiadro plastikowe z mosieznym bilonem o wadze 45 kg (wartos¢ 550 zlotych),

8. teczka z dowodem osobistym, dowodem rejestracyjnym od samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), prawem jazdy,
dokumentami uprawniajacymi do kierowania wozkami widlowymi, dwoma kartami bankomatowymi banku (...) oraz
(...) (warto$¢ 50 zlotych)

9. karta pamieci do nawigacji marki R. (...) GB (warto$¢ 1250 zlotych),
10. dwa telefony komérkowe marki N. (...) (warto$§¢ 100 zlotych),
11. pistolet wiatrowka 8 strzalowy z magazynkiem z 8 nabojami (warto$¢ 250 zlotych),

12. cztery pojemniki z miedzia o wadze lacznej 20 kg (warto$c 350 zlotych),



13. metalowy zacisk spawalniczy,
14. przedluzacz koloru czarnego o dlugosci 100 metréw (warto$é 300 zlotych).
Laczna wysokoéci strat na szkode G. S. (2) wyniosta 3.650 zlotych.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. K. — k. 20 zbioru A akt 2 Ds. 756/15, k. 111 zbioru A akt 2 Ds. 756/15, k. 45-46
akt sprawy II K 672/15;

zeznania $§wiadka G. S. (1) — k. 3v-4 zbioru C akt 2 Ds. 756/15, k. 60v zbioru C akt 2 Ds. 756/15, k. 47v-48 akt sprawy
IIK 672/15;

protokol ogledzin miejsca — k. 7-8 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;
notatka urzedowa — k. 1 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;

protokol z odtworzenia zapisu — k. 57 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;
plyta z nagraniem z monitoringu — k. 58 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;
protokol ogledzin rzeczy — k.25 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;
dokumentacja fotograficzna — k. 42-45 zbioru A akt 2 Ds. 756/15)

W dniu 29 lipca 2015 roku dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych w T. przy ulicy (...), w wyniku ktérego
ujawniono torbe koloru czarnego nalezaca do G. S. (1) wewnatrz ktorej znajdowaly sie monety o réznych nominatach
o lacznej wadze 27,3 kg i warto$ci okoto 257 - 275 zlotych, za$ w trakcie przeszukania D. K. ujawniono u niego zacisk
spawalniczy. G. S. (1) odzyskal torbe — teczke koloru czarnego i monety o wadze 27,3 kg, ktérych warto$¢ okreslil na
kwote okoto 250 — 270 zlotych.

(protokot zatrzymania rzeczy — k. 9-11 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;
protokol przeszukania — k. 22-24 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;

zeznania §wiadka G. S. (1) — k. 3v.-4 zbioru C akt 2 Ds. 756/15, k. 60v. zbioru C akt 2 Ds. 756/15, k. 47v-48 akt sprawy
II K 672/15;

pokwitowanie — k. . 106 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;
dokumentacja fotograficzna — k. 52-53 zbioru A akt 2 Ds. 756/15)

D. K. zostal zatrzymany w dniu 29 lipca 2015 roku o godzinie 12:20, a zwolniony zostal tego samego dnia o godzinie
15:40.

(protokot zatrzymania osoby — k. 13 zbioru A akt 2 Ds. 756/15)

D. K. ma 24 lata. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Jest kawalerem, zyje w konkubinacie, posiada jedno dziecko
w wieku 4 miesiecy. Ma na utrzymaniu konkubine i jej trojke dzieci. Od pazdziernika 2015 roku jest tymczasowo
aresztowany. Przed aresztowaniem utrzymywatl sie z prac dorywczych z czego osiagal dochdd w wysoko$ci okolo 9oo
zlotych.

(informacje podane przez oskarzonego D. K. do protokotu — k. 45v. akt sprawy II K 672/15;

dane osobopoznawcze — k. 34 zbioru A akt 2 Ds. 756/15)



D. K. by} uprzednio wielokrotnie karany, w tym m. in. za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wobec D. K. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal w dniu 5 czerwca 2012 roku wyrok laczny w sprawie I1
K 149/12, gdzie D. K. wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyrokow:

+ Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 kwietnia 2011 roku w sprawie II K 148/11 za ciag
przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 91 § 1 kk popeliony od 25/26 grudnia 2010 roku do 5/6
lutego 2011 roku

+ Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 lutego 2012 roku w sprawie VII K 429/11 za czyn z art.
279 § 1 kk popeliony od grudnia 2010 roku do 27 stycznia 2011 roku.

D. K. odbywal w/w kare laczna w okresie od 9 wrze$nia 2012 roku do 6 grudnia 2013 roku.
(karta karna — k. 48-50 zbioru A akt 2 Ds. 756/15;

a takze znajdujace sie na k. 83-90 i k. 94-105 zbioru A akt 2 Ds. 756/15:

wyrok Sadu Rejonowego w P. T.. z dnia 06 pazdziernika 2010 r. w sprawie VII K 1303/10
postanowienie Sadu Rejonowego w P. T.. z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie VII K 1303/10
wyrok Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 06 lutego 2012 r. w sprawie VII K 429/11

wyrok laczny Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 05 czerwca 2012 r. w sprawie IT K 149/12
wyrok Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie Il K 289/12

wyrok Sadu Okregowego w P. T. z dnia 09 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV Ka 634/12
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w P. T.. z dnia 27m kwietnia 2011 r. w sprawie II K 148/11
wyrok Sadu Rejonowego w P. T.. z dnia 08 marca 2012 r. w sprawie II K 412/11

wyrok Sadu Okregowego w P. T.z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie IV Ka 409/12

wyrok taczny Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 05 czerwca 2012 r. w sprawie IT K 149/12)

D. K. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Nie jest uzalezniony od narkotykéw, ani od alkoholu.
Przejawia cechy osobowo$ci nieprawidlowe;j.

W czasie dokonywania czynéow mial zachowana zdolnoéé rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k. 119-120 zbioru A akt 2 Ds. 756/15)

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku D. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien.

Przestuchany w dniu 29 lipca 2015 roku D. K. przyznal sie do popelienia czynu z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5
kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wyjaénit iz w zwigzku z tym,
ze nie mog} pracowac a potrzebowal pieniedzy na zycie postanowit wtamac sie do punktu skupu zlomu przy ul. (...).
Poszed} sam w nocy z niedzieli na poniedzialek z 26 /27 lipca 2015 r. Mial ze soba lom, ktérym zerwal klddke na bramie,
pozniej zerwal z zawiasdw krate w oknie i wepchnal do $rodka okna. Wszed} do Srodka do pomieszczenia biurowego
oraz do hali magazynowej, do ktérej bylo przejécie przez biuro. Stamtad skradl miedz, ktéra byla w pojemnikach, nie



przypomina sobie aby w $rodku bylo wiaderko z monetami mosieznymi, nie skrad}l przedluzacza. Nie zabral zadnej
teczki koloru czarnego a tym bardziej nie zabral, zadnych dokumentéw m.in. prawa jazdy, dowodu osobistego, karta
bankomatowych, uprawnien do kierowania wozkami, kary pamieci do nawigacji. W pomieszczeniu biurowym lezaly
jakie$ papierowe teczki ale do nich nie zagladal. Z wersalki zdejmowal materac gabkowy ale nie widzial tam Zadnej
teczki koloru czarnego ani zadnych dokumentéw. Miedz zapakowal do worka i do torby a nastepnie polozyl te rzeczy w
krzaki niedaleko punktu skupu ztomu. Do domu dotar} okolo godz. 05.00. Po chwili wyszed} z domu i poszed} zabraé
worek i torbe z miedzig. Z tymi rzeczami pojechal busem do P. T. i tam w punkcie skupu zlomu przy ul. (...) kolo Z.
od wjazdu od T. M.. oddal miedz na swo6j dowdd osobisty. Za ten ztom dostal niecale 600 zlotych. W tym roku jeszcze
przed ogloszeniem mu dozoru Policji wieczorem w T. M.. przed wiezowcem przy ul (...) sprzed drugiej albo trzeciej
klatki skrad} rower, ktory byl przypiety do slupka zapieciem nie pamieta jakiego koloru. Miat przy sobie nozyce do
ciecia. Ten rower byl marki R. nie pamieta jakiego koloru. Ten rower oddat do Lombardu w P. T. przy ul. chyba Wojska
Polskiego zaraz za wiaduktem. Ten rower oddal na swoje nazwisko nie pamieta ile dostal za ten rower w Lombardzie.
Oczywiécie nie wykupit tego roweru. Na nastepny dzien po kradziezy zawiozl ten rower do Lombardu. Tej kradziezy
dokonal sam. Do P. pojechal tym rowerem. Ten rower byl w miare dobry i raczej nowy. Juz wiecej zadnych innych
czynow nie dokonal.

Przestuchany w dniu 09 wrzesnia 2015 roku D. K. przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
(wyjaénienia D. K. — k. 20 zbioru A akt 2 Ds. 756/15, k. 111 zbioru A akt 2 Ds. 756/15, k. 45-46 akt sprawy II K 672/15)

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad co do zasady uznat za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego D. K. zar6wno te zlozone w toku postepowania przygotowawczego, jak i podczas
postepowania sadowego. Jednocze$nie Sad uwzglednil okoliczno$é, ze oskarzony przyznal sie on do popeklienia
zarzucanych mu czyndw, zaprzeczyt jedynie faktowi zaboru miedzy innymi przedluzacza i teczki w ktorej znajdowal
sie portfel z dokumentami.

W ocenie Sadu, zasluguja na wiare zeznania pokrzywdzonego K. K. (2). Zeznania te znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego i nieosobowym materiale dowodowym.

Réwniez za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego G. S. (1). Swiadek szczegolowo okreglit jakie przedmioty
zostaly mu zabrane. Co do wiekszoSci z wymienionych przez §wiadka rzeczy, oskarzony przyznal sie, ze je zabral.
Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony D. K. zaprzeczyl, jakoby zabral miedzy innnymi przedtuzacz i teczke w ktorej znajdowat
sie portfel z dokumentami. W tym zakresie Sad nie dal wiary jednak wyjasnieniom oskarzonego z uwagi na to,
ze w wyniku przeszukania ujawniono w pomieszczeniach zajmowanych przez oskarzonego przedmiotows teczke
wypeliona mosieznym bilonem.

Zeznania $wiadka M. C. — prowadzacego lombard w P. Sad uznal za wiarygodne, albowiem jego depozycje koreluja z
uznanymi w tym wzgledzie za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego D. K..

Za nie budzace watpliwo$ci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czynigc ustalenia faktyczne, gdyz nie stwierdzil zadnych nieprawidtowosci
w ich sporzadzeniu. Dowody te zostaly sporzadzone przez kompetentne organy w przepisanej przez prawo formie i
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i ich tres¢ nie budzila watpliwosci.

Reasumujgc Sad dal wiare co do zasady wyja$nieniom D. K., zlozonym w toku postepowania przygotowawczego i
sadowego. Bowiem oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i opisal okolicznosci ich popelnienia,
a wyja$nienia te sg zasadniczo przekonywujace i koresponduja z depozycjami §wiadkéw oraz dowodami rzeczowymi
tworzgc logiczny obraz zdarzen.



Trudno bowiem wskaza¢ na jakikolwiek racjonalny powdd, dla ktérego oskarzony mialby sam siebie pomawiaé o
zachowania, ktore nie byly jego udzialem w rzeczywistoéci, narazajac sie w ten sposob na odpowiedzialno$é¢ karna.
Ponadto, przyznanie sie oskarzonego znajduje potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.
Oskarzony wyjaénil, w jakich okolicznoéciach znalazl sie na miejscach kradziezy. Jego wyjasnienia co do zasady
znajduja dodatkowo potwierdzenie w pozostalych i pozytywnie ocenionych dowodach zaréwno osobowych, jak
i nieosobowych. Tym samym, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w czeSci, w jakiej pozostaja zgodne z
pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Majac na wzgledzie dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznat oskarzonego za winnego tego, ze:

+ w nocy 27 lipca 2015 r. w T. M.. woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do punktu skupu zlomu przy ul.
(...) w ten sposdb, ze po uprzednim zerwaniu jednego skrzydla kraty zabezpieczajacej okno oraz wepchnieciu
tego okna do wnetrza dostal sie do $rodka budynku biurowego skad zabral w celu przywlaszczenia wiadro
plastikowe z mosieznym bilonem o wadze 45 kg, teczke z dowodem rejestracyjnym od samochodu marki F. (...)
o nr rej. (...), prawem jazdy, dokumentami uprawniajacymi do kierowania wézkami widlowymi, dwoma kartami
bankomatowymi banku (...) oraz (...) oraz karta pamieci do nawigacji marki R. (...) GB, dwa telefony komérkowe
marki N. (...), pistolet wiatrowka 8 strzalowy z magazynkiem z 8 nabojami, nastepnie z hali magazynowej zabral
w celu przywlaszczenia cztery pojemniki z miedzia o wadze lacznej 20 kg, metalowy zacisk spawalniczy oraz
przedluzacz koloru czarnego o dtugoséci 100 metréw, powodujac straty w lacznej wysokosci 3.650 zlotych na
szkode G. S. (1), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 276 k k. wzw. zart. 11§ 2 k k ;

« w okresie od 26 kwietnia 2015 r. do 27 kwietnia 2015 r. z klatki schodowej bloku w T. M.. woj. (...) zabral w celu
przywlaszczenia rower gorski marki R. (...) o wartos$ci 849 zlotych, czym dzialal na szkode K. K. (2), to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k.

Dla zaistnienia przestepstwa okreSlonego w art. 278 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie, iz sprawca mial §wiadomo$c
znaczenia swojego dzialania, to jest tego, ze zmierzal do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej oraz, ze
przywlaszczenie tego fizycznie dokonal. W taki sposéb dzialal oskarzony D. K.. Oskarzony dokonujac kradziezy
dzialal w zamiarze bezpos$rednim, albowiem jego zachowanie bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym bylo
przywlaszczenie cudzych rzeczy ruchomych. Oskarzony zrealizowal calo$¢ znamion strony przedmiotowej tj. zabor
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.

D. K. zostal réwniez oskarzony o popelienie czynu stypizowanego w art. 279 § 1 k.k., a zatem kradziezy z wlamaniem.
Zgodnie za$ z treScig art. 279 § 1 k.k. kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera cudza rzecz
ruchoma w celu przywlaszczenia w nastepstwie jakiegokolwiek fizycznego oddzialywania i usuniecia w ten sposéb
przeszkody materialnej bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego
pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Sad ustalil, ze oskarzony przelamat zabezpieczenie poprzez
zerwanie jednego skrzydla kraty zabezpieczajacej okno i wepchniecie okna do wewnatrz w celu dostania sie do wnetrza
budynku i dokonal réwniez zaboru cudzych rzeczy ruchomych.

Przestepstwo okreSlone w art. 279 k.k. stanowi typ kwalifikowany dla trzech odmian kradziezy opisanych w art. 278
k.k., a mianowicie dla: kradziezy typu podstawowego z art. 278 § 1 k.k., kradziezy programu komputerowego z art.
278 § 2 k.k. oraz kradziezy energii elektrycznej lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
z art. 278 § 5 k.k.

Wobec powyzszego Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu inkryminowanego oskarzonemu opisanego w
punkcie I. aktu oskarzenia art. 278 § 5 k.k. i art. 278 § 1 k.k. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2003 r.,
I Kzp 33/03, opubl. Biul.SN 2003/10/18).



Konsekwencja utworzenia odrebnego typu przestepstwa kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego jest w kazdym przypadku takiego czynu odpowiedzialno$é¢ karna sprawcy za przestepstwo
kradziezy. Ujecie przestepstw kradziezy z wlamaniem i rozboju przez okreslenie czynno$ci wykonawczej zwrotem
"kto kradnie" wskazuje, ze karta do bankomatu moze by¢ takze przedmiotem tych przestepstw. Natomiast jest rzecza
oczywista, ze wyodrebnienie karty jako osobnego przedmiotu ochrony, nie pozwala na uznanie, ze karta uprawniajaca
m. in. do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, miesci sie w pojeciu "rzecz ruchoma", stanowigcym przedmiot
pozostalych przestepstw przeciwko mieniu.

W tej sytuacji uzasadniona jest konstatacja, ze ustawodawca, tworzac typ kradziezy karty do bankomatu (art. 278 § 5
k.k.) stworzyl norme lex specialis w stosunku do normy zawartej w art. 275 § 1 k.k., przewidujacej odpowiedzialnoéc
karng m. in. za kradziez dokumentu. Zasada racjonalnego ustawodawcy wylacza bowiem wniosek, ze poza wypadkami
kradziezy, karta do bankomatu pozbawiona zostala ochrony prawnej przed innymi kryminalizowanymi dzialaniami.
Nalezy zatem przyjaé, ze obok przewidzianej w art. 278 § 5 k.k. ochrony przed kradzieza, przystuguje jej takze ochrona
jako dokumentowi, podlegajacemu zaliczeniu do zbioru dokumentoéw okreslonego w art. 115 § 14 k.k.

Zgodnie z art. 275 § 1 k.k. kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa
majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. Strona podmiotowa przestepstwa przewidzianego w art. 275 k.k. polega na umyélnosci.
W przypadku czynu, ktory polega na kradziezy lub przywlaszczeniu okre$lonego w tym przepisie dokumentu, sprawca

moze dzialaé tylko z zamiarem bezpoSrednim.

Nie budzi watpliwoéci, Ze oskarzony zabral teczke, w ktérej znajdowaly sie dokumenty G. S. (1), jednakze brak jest
jakichkolwiek dowod6w na to, Ze dzialanie oskarzonego bylo nakierowane na kradziez przedmiotowych dokumentéow,
tym bardziej, ze torba — teczka, ktorej przywlaszczenia dokonal, co do zasady nie jest przedmiotem, w ktorym
przechowuje sie takie dokumenty jak chociazby dowdd osobisty, dlatego tez Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej
czynu art. 275 § 1 k.k.

W mysl art. 276 k.k., kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma
prawa wylacznie rozporzadza¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Ukrywanie oznacza stworzenie takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie niedostepny dla oséb, ktére maja prawo
i chcg z niego skorzysta¢ Mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa okre§lonego w art. 276 k.k. w postaci
ukrywania wskazanego tam dokumentu zachodzi jedynie woéwczas, gdy wykazane zostanie, ze on sam podjal dzialanie,
w wyniku ktorego dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, zostal ukryty przed osoba uprawniong
do dysponowania nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o ktérym osoba ta nie wie lub do ktérego nie ma dostepu
albo ma dostep utrudniony, lub uczynit to wspdlnie z inng osoba albo z innymi osobami (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.05.2002 r., V KKN 404/99, LEX).

Zwazywszy na okolicznos$é, iz dyspozycje cytowanego przepisu art. 276 k.k. mozna wyczerpac¢, zarowno dzialajac
umySlnie z zamiarem bezpoérednim, jak rowniez umy$lnie z zamiarem ewentualnym, Sad stoi na stanowisku, iz mozna
przypisa¢ oskarzonemu D. K. zabér w celu przywlaszczenia teczki wraz ze znajdujacymi sie w nim miedzy innymi
dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego i prawa jazdy, ktére w nastepstwie dzialania oskarzonego zostaly
umieszczone w takim miejscu, ktére uniemozliwito pokrzywdzonemu ich dysponowaniem.

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony D. K. popeknil zarzucany mu czyn w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k. Wczesniej bowiem skazany byl wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 czerwca 2012 roku w sprawie II K 149/12. D. K. wymierzono
kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyrokow:

+ Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 27 kwietnia 2011 roku w sprawie IT K 148/11 za ciag przestepstw z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popeliony od 25/26 grudnia 2010 roku do 5/6 lutego 2011 roku



+ Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 6 lutego 2012 roku w sprawie VII K 429/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony
od grudnia 2010 roku do 27 stycznia 2011 roku.

Przy czym, oskarzony D. K. odbywal w/w kare laczna w okresie od 9 wrze$nia 2012 roku do 6 grudnia 2013 roku.

Z powyzszego wynika, iz kare ta odbywal przez okres powyzej 6 miesiecy, za$ kolejne przestepstwa popelnil przed
uplywem 5 lat od jej odbycia. Popelnione przestepstwa sa podobne do tych, za ktére byl uprzednio skazany, albowiem
rowniez skierowane jest przeciwko mieniu, a wiec sg to przestepstwa tego samego rodzaju, co czyny popekliony
uprzednio.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz czyny:

« opisany w punkcie I. aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw.zart. 64 § 1kk.;

« o[pisany w punkcie II. aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezalo zwrocic takze szczegdlna uwage na fakt, iz jeden z czynow
oskarzonego D. K. zostal popelniony w nocy 27 lipca 2015 roku, a drugi w okresie od 26 kwietnia 2015 roku do 27
kwietnia 2015 roku.

W tym stanie rzeczy, priorytetowe znaczenie mialo prawidlowe skonfrontowanie regulacji prawnych odnoszacych sie
do zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, obowigzujacych zar6wno w chwili popelienia czynu zabronionego, jak
i w momencie orzekania.

Zadaniem Sadu byla zatem ocena caloksztaltu konsekwencji prawnych wynikajacych dla sprawcy z zastosowania
konkurujacych ze soba ustaw. Ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy” w rozumieniu dyrektywy wyplywajacej z
art. 4 § 1 k.k. jest ta ustawa, ktora zastosowana w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej ocenie
caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, przewiduje dla sprawcy
najlagodniejsze konsekwencje. Decyduja o tym rozne kryteria, przykladowo: surowo$¢ ustawowego zagrozenia kara,
okres przedawnienia, mozliwo$¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, warunkowego umorzenia
postepowania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV KKN 466/00, LEX nr 81200; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, opubl. Prok. i Pr. 2008/1/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V
KK 199/05, LEX nr 176023).

Trafnie podkre§lil Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 447/11, LEX nr 1228655), ze przy
dokonywaniu oceny poszczeg6lnych ustaw w celu ustalenia, ktéra z nich jest ,wzgledniejsza" w rozumieniu art. 4
§ 1 k.k., rbwnorzedne znaczenie majg zar6wno sama wysoko$¢ sankcji przewidzianych za ten sam typ przestepstwa
w poréwnywanych ustawach, jak i warunki zaostrzenia lub lagodzenia kary, nakladania obowiazkéw oraz orzekania
nawigzek i innych $§rodkéw karnych, skutki skazania i przedawnienie. W wyroku tym Sad Najwyzszy sformulowal
shuszny poglad, ze regula zawarta w art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza
obowigzywala w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, lecz takze do sytuacji, w ktorej w okresie
miedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwila orzekania obowigzywala, choéby przez krotki okres, taka ustawa
wzgledniejsza. W ten sposéb Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za stosowaniem ustawy poséredniej, jezeli byla ona w
ukladzie zmieniajacych sie przepisow najwzgledniejsza.

Przy ocenie "wzglednoSci ustawy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje poréwnywanych
ustaw, ktéore moglyby mieé¢ zastosowanie do danego sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie kara, ale tez np.
przedawnienie, instytucje probacyjne, granice wieku odpowiedzialno$ci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotno$é
do przestepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczajne ztagodzenie kary; ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a



nie in abstracto (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, opubl. OSNKW 1996, nr 3-4, poz.
16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, opubl. OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36).

Podkreslié nalezy, iz stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 k.k. jest obowiazkiem sadu i na
podstawie tych regul nalezy rozwigzywac kolizje wynikajace z roéznic uregulowan prawnych zawartych w réznych
ustawach obowiazujacych w chwili popelnienia czynu oraz w okresach pdzniejszych, az po dzien orzekania przez sad
odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., IT KK 297/04, opubl. Prok.i Pr. 2005/12/1).

W tym stanie rzeczy, Sad rozstrzygajac o tym, ktérej z kolidujacych ustaw w przedmiotowej sprawie nalezy przyznaé
prymat, dokonal analizy calego systemu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia czynéw (to jest w nocy 27
lipca 2015 roku i w okresie od 26 kwietnia 2015 roku do 27 kwietnia 2015 roku) oraz w czasie orzekania (to jest w
dniu 09 maja 2016 roku).

W tym miejscu wskazaé bowiem trzeba, w wyniku nowelizacji kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. po dacie
czynéw, dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 541), ktéra weszla w zycie w dniu 18 maja 2015 roku, oraz ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.), a
takze ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2015 r. poz. 189), ktéra weszla
w zycie w dniu 2 marca 2016 roku, a takze ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016 r., poz. 428), ktora weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016
roku, oraz ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), ktéra weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 roku, doszlo do takiego
uksztaltowania przepiséw prawa materialnego, ktére w ocenie Sadu powoduje, i powyzsze unormowania prawne w
aspekcie przestepstw przypisanych oskarzonemu przesadzaja o zastosowaniu ustawy obowiazujacej od dnia 1 lipca
2015 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku.

W tym miejscu trzeba wskazaé w szczegdlnosci, ze art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 396)
zezwalal Sadowi, w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, na orzeczenie grzywny w wysoko$ci
do 270 stawek dziennych. Tymczasem po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 396), brak jest wspomnianego ograniczenia
w treSci wskazanego przepisu, co oznacza, ze w tym zakresie ustawa obowiazujaca poprzednio jest dla oskarzonego
wzgledniejsza. OczywiScie Sad mial na uwadze, ze art. 70 § 1 k.k. przewiduje obecnie, iz okres préby moze wynosi¢ co
najmniej rok (wobec 2 lat w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.), lecz Sad uwzglednil zarazem tresc art. 72 § 1 k.k.,
ktory w obecnym brzmieniu wymaga obligatoryjnie orzeczenia obowiazku probacyjnego przy zawieszeniu wykonania
kary, chyba ze orzeczono $rodek karny. W doktrynie wskazuje sie bowiem, iz wyodrebnienie w kodeksie karnym
nowego rozdzialu Va zatytulowanego ,,Przepadek i §rodki kompensacyjne”, w ktéorym zamieszczono dotychczasowe
srodki karne: przepadek (art. 44, art. 45 i 45a k.k.), obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde (art. 46 k.k.) oraz nawiazke (art. 47 k.k.) powoduje, ze przepadek stal sie
sui generis $rodkiem penalnym, a obowigzek naprawienia szkody i nawigzka uzyskaly status odrebnych $rodkow
kompensacyjnych, ktérych nie mozna juz utozsamiaé ze srodkami karnymi. (por. S. R, Srodki karne po nowelizacji w
2015 r., LEX 2015; podobnie J. K., Kodeks karny. Omoéwienie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Ponadto, w wyniku kolejnych
nowelizacji kodeksu karnego dokonanych wyzej wymienionymi ustawami doszlo do modyfikacji brzmienia art. 37 b
k.k., uchylenia w calos$ci art. 60a k.k., oraz zmiany art. 102 k.k.

W aspekcie analizy konsekwencji prawnokarnych Sad doszedl do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy, w
przypadku czynoéw popelionego przez oskarzonego (faktycznie przed dniem 15 kwietnia 2016 roku, a jeden z czynéw
rowniez przed 1 lipca 2015 roku) nalezato zastosowaé przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1lipca 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I KK 297/04,




opubl. Prok.i Pr. 2005/12/1; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2009 r., ITI KK 349/08, LEX nr
491550).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze przypisane oskarzonemu czyny mialy
charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony moégt zachowaé sie zgodnie z prawem i nie
zachodzily zadne okolicznoéci, ktore z uwagi na osobowos¢ oskarzonego moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwoséc
jego zachowania sie w sposéb zgodny z prawem, czy tez okoliczno$ci, ktore wylgczalyby jego wine.

W momencie podejmowania przypisanych mu dzialan przestepnych oskarzony byt w pelni poczytalny. Stwierdzenie
to jest w pelni uzasadnione w $wietle orzeczenia sadowo — psychiatrycznego dotyczacego oskarzonego D. K.. Wszak
z pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatréw jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie,
ani uposledzony umystowo. Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow jednoznacznie wynika, ze oskarzony w chwili
popehienia zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i zdolno$é do pokierowania
swoim postepowaniem. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznoéci, a takze
spelnia wszystkie wymogi, o jakich mowa w tresci art. 201 k.p.k. Nadto pochodzi od 0s6b fachowych i bezstronnych
nie zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu.

Ponadto, w ocenie Sadu, przypisane oskarzonemu czyny byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwosSci byt
wyzszy niz znikomy.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kar jednostkowych Sad baczyl, aby byly one adekwatne do stopnia winy sprawcy,
stopnia spotecznej szkodliwoSci czynéw przez niego popelionych, jak rowniez wspdlmierne do wagi i okoliczno$ci
popehlionych czynéw oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego dobr prawnie chronionych. W zwigzku z tym,
przy wymiarze oskarzonemu kar jednostkowych, na niekorzy$¢ Sad poczytal oskarzonemu uprzednia, sze$ciokrotng
karalno$¢ oskarzonego za osiemnascie przestepstw podobnych, w szczego6lnosci w aspekcie wieku oskarzonego (w
chwili czynow oskarzony mial 23 lata) oraz dzialanie w warunkach recydywy podstawowej i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Natomiast na korzy$¢ oskarzonego przemawia co do zasady przyznanie sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do wniosku, ze karami adekwatnymi do winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
zarzucanych oskarzonemu D. K. beda:

« za czyn opisany w punkcie I. aktu oskarzenia na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kara 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

« za czyn opisany w punkcie II. aktu oskarzenia na podstawie art. 278 § 1 k.k. kara 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wobec tego, ze oskarzony popelnil dwa przestepstwa zanim zapadl pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich i
wymierzono za te czyny kary tego samego rodzaju, Sad na podstawie art. 85§ 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego D. K., obejmujacej kary jednostkowe orzeczone
za przypisane oskarzonemu wystepki, Sad ocenil zwiazek podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy pomiedzy nimi
oraz zwigzek czasowy. Stwierdzi¢ nalezy, iz przestepstwa zostaly popeklione przeciwko rodzajowo tym samym
dobrom, ale dzieli je trzymiesieczny odstep czasu. Przemawia to za wymierzeniem kary lacznej przy zastosowaniu
zasady czeS$ciowej absorpcji. Kara pozbawienia wolnoéci o charakterze izolacyjnym w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy,
zdaniem Sadu, powstrzyma oskarzonego od popeklienia w przyszloSci przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni
przekonanie o skutecznos$ci udzielonej przez panstwo ochrony prawnej. Bowiem w ocenie Sadu tylko izolacyjna kara
pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze daje szanse, aby proces resocjalizacji zakonczyt sie powodzeniem i oskarzony
zostal wdrozony do przestrzegania prawa. W ocenie Sadu nie istnieje zadna pozytywna prognoza kryminologiczna
pozwalajaca na uznanie, ze kara w innym wymiarze badzZ o charakterze wolnoSciowym spelnitaby wobec niego



przede wszystkim cele zapobiegawcze. W szczegdlnoSci jesli zwazy¢, iz poprzednio wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie zniechecila go od ponownego wejsScia w
konflikt z prawem. Zdaniem Sgdu tylko kara bezwzgledna pozwoli oskarzonemu dokona¢ gruntownej analizy swojego
postepowania i umozliwi zrozumienie nieoplacalno$ci popelniania przestepstw. Wymierzona kara obok funkcji
prewencyjnej i wychowawczej, spelnia takze role represyjna wobec oskarzonego. W ocenie Sadu rzeczywiste odbycie
kary winno wywola¢ u oskarzonego przekonanie, ze popelianie przestepstw spotyka sie z adekwatng do winy i
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu reakcja panstwa, co skutkowaé bedzie w przyszlo$ci obawa przed ponownym
naruszeniem prawa i mozliwa ponowna konieczno$cig izolacji. Wymierzona oskarzonemu kara spelnia réwniez
funkcje prewencji generalnej wobec spoleczenstwa stanowiac ostrzezenie przed konsekwencjami naruszania norm
prawno — karnych. Sad wymierzajac kare, liczyt sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci i mial na uwadze, ze
wymierzane kary muszg dawaé spoleczenstwu gwarancje skutecznego zapobiegania i zwalczania przestepczosSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej, podlegajacej wykonaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad
zaliczyl oskarzonemu D. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29 lipca 2015 roku godzina 12:20
do dnia 29 lipca 2015 roku godzina 15:40, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Stosownie do treSci art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego D. K. do naprawienia szkody:
III. w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego G. S. (1) kwoty 3.400 zlotych;
IV. w calosci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. (2) kwoty 849 zlotych.

W oparciu o tre$é art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad zwolnil oskarzonego D. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, w tym od oplaty, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej byloby dla
niego zbyt ucigzliwe. Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz oskarzony obecnie od pazdziernika 2015 roku przebywa w
Areszcie Sledezym w P., nie posiada zadnego majatku, a ponadto, ma na utrzymaniu konkubine i troje jej dzieci, a w
zwiazku z tym nie moglby ponie$é ich bez uszczerbku dla swojego utrzymania.



