Sygn. akt IT K 813/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: xxxxxx
po rozpoznaniu w dniach: 28.04.2017 1. 1 27.06.2017 1.

sprawy:

B. W.

syna K. i D. zdomu K.

urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 15 sierpnia 2016 r. w T. woj. (...) na ulicy (...) na terenie bylego =zakladu (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami po weze$niejszym zdemontowaniu dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia dwoch chlodnic od samochodu marki S. 28 nr rej. (...) czym spowodowat straty w wysokoéci 2000
z}. na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscil sie przez uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne

to jest o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k.

1. oskarzonego B. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, uzupelnieniem, ze po wyrazeniu
»~dwdch chlodnic od samochodu marki S. 28 nr rej. (...)” dodaje wyrazenie ,,0 warto$ci 1.600 zlotych”, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu
kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu B. W. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania od dnia 15 sierpnia 2016 roku godzina 17:30 do dnia 16
sierpnia 2016 roku godzina 14:05, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rOwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego B. W. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

4. zwalnia oskarzonego B. W. od oplaty oraz od obowigzku zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 813/16

UZASADNIENIE



Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu B. W. zarzut popetnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- w dniu 15 sierpnia 2016 r. w T. woj. (...) na ulicy (...) na terenie bylego zakladu (...) dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami po weze$niejszym zdemontowaniu dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia dwoch chlodnic od samochodu marki S. 28 nr rej. (...) czym spowodowal straty w wysokoéci 2000
zl. na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscit sie przez uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo umy$lne,

to jest przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

* * *

W dniu 6 lipca 2017 roku oskarzony B. W. wystapil z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia w calosci.

* * *

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. S. jest wlaScicielem dzialki polozonej na terenie bytego Zakladu (...) w T. przy ulicy (...), na ktérej znajduja sie dwa
sprawne pojazdy ciezarowe, tadowarka i podnoénik. Dzialka jest ogrodzona plotem betonowym. W dniu 15 sierpnia
2016 roku w godzinach popotudniowych okolo godziny 17:20 zadzwonil do niego znajomy o imieniu A. i powiedzial,
ze kto$ z w/w pojazdoéw kradnie chtodnice. Natychmiast M. S. wraz z synem R. S. pojechali na dzialke. Po wejéciu na
w/w dzialke okazalo sie, ze z dwdch pojazdéw marki S. 28 o nr rej. (...) skradzione zostaly chlodnice. W czasie pobytu
na dzialce M. S. uslyszal, ze za plotem otaczajacym dzialke sa jacys mezczyZni, a kiedy M. S. wyjrzal przez plot okazalo
sie, ze rozmawiajg ze sobg i rozbieraja chlodnice. M. S. wraz z synem R. S. poszli do tych mezczyzn. Okazalo sie, ze
bylo ich trzech i stali przy elementach stanowiacych obudowy chtodnic. Dwoch z mezezyzn na ich widok wskoczyto
do samochodu marki O. (...) koloru bezowego i odjechali. Trzeci mezczyzna pozostal i M. S. wraz z synem zlapali go
za ramie. M. S. zadzwonil na policje. Mezczyzna tym okazal sie B. W.. Natomiast pozostalych dwbéch mezczyzn nie
udalo sie zatrzyma¢. W miejscu, gdzie znajdowali sie wczedniej mezcezyzni pozostaly czeSci karoserii od pojazdow oraz
metalowe obudowy chlodnic.

B. W. zostal zatrzymany przez przybyltych na miejsce funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej Policji w T. w dniu
15 sierpnia 2016 roku o godzinie 17:30. Byl trzezwy.

Wartoéc¢ skradzionych chlodnic M. S. okreslil na kwote 800 zlotych kazda. Natomiast warto$é¢ uszkodzen karoserii
na kwote 400 zlotych.

(notatki urzedowe — k. 1, k. 11 akt sprawy 2 Ds. 721.2016 ;

protokol ogledzin miejsca — k. 7-8 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;

protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 12 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;
protokol przeszukania — k. 13-14 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;

dokumentacja fotograficzna — k. 31-38;

protokdl zatrzymania osoby — k. 20 akt sprawy 2 Ds. 721.2016 ;

potwierdzenie tozsamosci — k. 21 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;

zeznania S$wiadka M. S. — k. 2-3 akt sprawy 2 Ds. 721.2016 ; k. 30v.-31v. akt sprawy II K 813/16;



zeznania Swiadka R. S. — k. 9-gv. akt sprawy 2 Ds. 721.2016; k. 31v.-32 akt sprawy II K 813/16)
B. W. zostal zwolniony w dniu 16 sierpnia 2016 roku o godzinie 14:05.

(protokot zatrzymania osoby — k. 20 akt sprawy 2 Ds. 721.2016 ;

potwierdzenie tozsamosci — k. 21 akt sprawy 2 Ds. 721.2016)

B. W. byl uprzednio, wielokrotnie karany, w tym czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. W tym miedzy
innymi prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wT. M.z dnia (...)roku w sprawie IT K(...) za umyslne przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 1 oku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od dnia

27 stycznia 2011 roku do dnia 26 listopada 2011 roku.

(dane o karalnoéci k. 39-42 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;

dane o karalnoéci k. 24-26 akt sprawy II K 813/16;

odpis wyroku w sprawie II K (...)k. 44-45 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;
odpis wyroku w sprawie II K (...) k. 46-47 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;
odpis wyroku w sprawie II K (...) k. 48 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;
odpis wyroku w sprawie II K (...) k. 49 akt sprawy 2 Ds. 721.2016;
odpis wyroku w sprawie II K (...) k. 50 akt sprawy 2 Ds. 721.2016)

B. W. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu konkubine
i troje maloletnich dzieci. Utrzymuje sie z prac dorywczych i osiaga dochody okolo 2.000 zlotych miesiecznie.
Ponadto, zbiera zlom i otrzymuje zasilek z MOPS w kwocie 150 zlotych. Nie leczony psychiatrycznie, psychologicznie,
neurologicznie, ani odwykowo.

(informacje podane przez oskarzonego B. W. do protokotu k. 29 v. akt sprawy II K 813/16;
dane osobopoznawcze k. 43 akt sprawy 2 Ds. 721.2016 )
Oskarzony B. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 16.08.2016 r. wyjaénil, ze jest zainteresowany polubownym zalatwieniem
tej sprawy i chce dogada¢ sie z pokrzywdzonym. Dodal, Ze w dniu 15 sierpnia 2016 roku okolo godziny 15:00 kopatl
dziury na terenie bylego W.. Po chwili postanowil wyjs¢ na zewnatrz celem zapalenia papierosa. W tym czasie zobaczyt
jak do tego miejsca co byl podjechal samoch6d osobowy marki O.. Nie pamieta koloru ani jaki to byl rodzaj. Byt obok
hali jak jechal ten samocho6d. Podnidsl, ze nie wie co to byli za mezczyZni, nigdy wezesniej ich nie widzial. Wyjasnil
tez, ze nie dokonywal kradziezy zadnych chlodnic z samochodéw marki S.. Byl tam poniewaz wykopywal przewody
w powloce olowianej z ziemi.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 10.10.2016 r. wyjaénil, ze podtrzymuje zlozone w dniu 16.08.2016 r.
wyjaénienia.

W postepowaniu sadowym na rozprawie w dniu 28.04.2017 r. wyjasnil, ze bylo tak, ze zlapali go, tylko nie na ich placu,
tylko poza ogrodzeniem. On sobie tam kopal. Zrobil sobie przerwe na zapalenie papierosa i wlasnie przyszed! pan i
jego syn. C. go za ramie i powiedzieli, Ze byl niby, ze jaki$ pan widzial to, ze przeszedlem przez plot i wykroit chlodnice.
P6Zniej byla wezwana policja. Mowil, Zeby wzieli odcisk buta. Nie chodzil koto tych pojazdéw. Nie przeszedl przez
ten plot nawet. Oprocz niego bylo jeszceze jaki§ dwoch, ale jak zobaczyli pana i jego syna, to uciekli samochodem. Oni



chcieli wzia¢ jakie$ przewody. Oni byli ode niego jakie$ 3-5 m. On z nimi nie rozmawial. Nie znal ich. Tam wcze$niej
byla elektrownia i oni wybierali sobie takie cienkie przewody. Zanim sie pojawil pokrzywdzony, to on tam byl ok. 1,5
godz. Ci mezezyzni pojawili sie pdzniej jakie§ 10 min. przed przybyciem pana. Oni z nim nic nie mieli, nie mieli ze
soba chlodnic. Tam byly czeéci metalowe od chlodnic blisko niego. Oni nic nie robili z tymi cze$ciami, ani on, ani oni
nie ruszali tych cze$ci. Nie ukradl tych chlodnic. Jest niewinny. Nie powiedzial nic takiego, ze jest zainteresowany
polubownym zalatwieniem sprawy z pokrzywdzonym. Czytano mu protokol. Policjant nic takiego mu nie odczytywat.
Dodal, ze moéwil na miejscu pokrzywdzonemu, ze to nie ukrad} chlodnicy. Pézniej jak byl drugi raz przestuchiwany,
to policjanci mowili, ze nie ma Sladéw butéw.

(wyjaénienia oskarzonego B. W. k. 27-28 v., k. 53- 54 akt sprawy 2 Ds. 721.2016 , k. 29v.-30, k. 31, k. 31v., k. 32)

Sad Rejonowy dokonal nastepujagcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy zaré6wno w postaci
dowodow osobowych, jak i nieosobowych wskazuje, iz oskarzony B. W. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.
Z wyja$nien oskarzonego wynika wprawdzie, ze nie dokonat kradziezy dwoch chlodnic przy ulicy (...), jednak ta
relacja oskarzonego na wiare nie zasluguje. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oskarzony zostal zatrzymany przez
pokrzywdzonego w poblizu miejsca kradziezy chlodnic z pojazdow marki S. przy ulicy (...) oraz w istocie rzeczy
stal w miejscu, gdzie znajdowaly sie pozostalo$ci od tych chlodnic i gdzie wcze$niej rozmawial z nieznanymi
mezczyznami. Nie sposob uwierzy¢ w opisang powyzej wersje zdarzenia prezentowana przez oskarzonego, albowiem
jego wyjaénienia pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadkow M. S. i R. S., ktérzy ujeli oskarzonego bezposrednio
po dokonaniu przestepstwa i ktéorym Sad przyznal walor wiarygodnos$ci. Zdaniem Sgdu oskarzony dopuscil sie
przedmiotowej kradziezy z innymi osobami, ktérych niestety nie udalo sie zidentyfikowac i zatrzymac. Niewatpliwie
tez podczas pierwszego przestuchania w stadium przygotowawczym oskarzony jakkolwiek nie przyznal sie do
stawianego zarzutu, niemniej jednak jednocze$nie wskazal, ze jest zainteresowany polubownym zalatwieniem sprawy.
Oskarzony nie potrafit podaé¢ zadnych przekonywujacych i logicznych powodéw, dla ktérych pierwotnie zlozyl
wyjasnienia tej treSci. Motywowal to w ten sposoéb, iz nie wie, dlaczego jest tak zapisane, ze policjant nic mu takiego
nie odczytywal. W ocenie Sadu tlumaczenie oskarzonego w tym zakresie nie zastuguja na wiare. Wskaza¢ nalezy, iz
M. S. ujawnil dokonanie kradziezy chtodnic z pojazdéw stanowigcych jego wlasnosé, po tym jak osoba o danych A. K.
(bezdomny, ktérego adresu zamieszkania i pobytu nie udalo sie ustali¢ — a co do ktérego podjeto réwniez bezskuteczng
probe wezwania na rozprawe) poinformowal go, Ze na jego dzialce kreca sie podejrzane osoby. Pokrzywdzony logicznie
i spojnie opisal dalszy przebieg wydarzen, a mianowicie, ze niezwlocznie wraz z synem R. S. udali sie na ulice (...),
gdzie znajduje sie jego dziatka. M. S. wskazal nie tylko, co zostalo zrabowane z pojazdoéw marki S., ale tez sprecyzowal
warto$¢ skradzionych chlodnic oraz wysoko$¢ powstalej w ten sposdb szkody. Podkredli¢ trzeba, ze Swiadek w sposéb
jasny i przekonywujacy opisal zaréwno okoliczno$ci, w ktérych w momencie jak wszed} na plot dostrzegt oskarzonego
B. W., ktorego znal z opowiedci i ktory stal przy metalowych cze$ciach chlodnicy, a nastepnie pokrzywdzony pobiegl
wraz z synem w okol ogrodzonej posesji, aby zatrzymac sprawcow. Faktem jest, iz pokrzywdzony M. S. nie byl
naocznym $wiadkiem zdarzenia (zaobserwowal jedynie zachowanie mezczyzn, w tym oskarzonego, bezposrednio po
uzyskaniu telefonicznej informacji o dokonywaniu zaboru jego rzeczy, ktore to zachowanie wskazywalo ewidentnie,
Ze sa oni razem), niemniej jednak jasno okreélil, w jakich okolicznoéciach uzyskat informacje o dokonanej kradziezy,
ajednocze$nie, ze sprawcow zastal na miejscu zdarzenia i wskazal jakg poniosl z tego tytutu szacunkowa szkode, ktora
podal w trakcie postepowania karnego. Brak podstaw do zdeprecjonowania zeznan wskazanego Swiadka, albowiem
nie ujawnily sie zadne okolicznoSci podwazajace jego wersje przebiegu zdarzen. W tym stanie rzeczy, Sad pozytywnie
ocenil relacje Swiadka M. S., jako konsekwentne, rzeczowe i spdjne. W zwiagzku z tym, wyjasnienia oskarzonego, Sad
uznal za nieprawdziwe i stanowigce w istocie jego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karne;.

W odniesieniu zeznan $wiadka R. S. to Sad ocenil je réwniez pozytywnie, gdyz co do zasady koreluja one z depozycjami
pokrzywdzonego M. S.. Swiadek bowiem widzial, podobnie jak jego ojciec, oskarzonego, gdy rozmawial z innymi,



dwoma mezczyznami. R. S. przedstawil rowniez, w jaki sposodb doszlo do ujecia oskarzonego, a relacje w tym wzgledzie
koreluja z relacjami M. S..

Wprawdzie wskazane wyzej okoliczno$ci stanowig jedynie poszlaki. Tym bardziej, ze nie udalo sie ustali¢ i ujaé
wspolsprawcoéw oraz odzyskaé skradzionych chlodni. Niemniej jednak zwrocié nalezy uwage, iz poszlaki te tworza
nieprzerwany i zamkniety lancuch dowodéw, umozliwiajacy przypisanie sprawstwa oskarzonemu B. W..

Za nie budzace watpliwosci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czynigc ustalenia faktyczne, a mianowicie notatki urzedowe, protokol
ogledzin miejsca, protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, protokoél zatrzymania osoby, dokumentacji
fotograficznej, dane o karalno$ci, a takze dane osobopoznawcze. Wskazane dowody zostaly sporzadzone przez
kompetentne organy w przepisanej przez prawo formie i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a i ich tre$c¢
nie budzila watpliwoSci.

Sad ustalil, iz w trakcie dokonywanej kradziezy wspoldzialajacy z B. W. niezidentyfikowani mezczyzni zdemontowali
chlodnice z pojazdéw marki S., a nastepnie wyniesli je poza teren posesji nalezacej do M. S.. Oskarzony B. W. chcial
tego, skoro temu sie nie sprzeciwil, a przeciwnie kontynuowat akcje przestepcza, ktorej celem byl zabér w/w chlodnic.
Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz mozna oskarzonemu przypisaé, ze zar6wno zdemontowanie, jak i
ostatecznie zabor chlodnic objety byl porozumieniem i przez niego zaakceptowany. Jest oczywistym, ze wspoldziatal
on z opisanymi powyzej mezczyznami w powyzszym zakresie.

W przedmiotowej sprawie zgromadzone dowody pozwalaja na przypisanie oskarzonemu dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z dwoma innymi, dotychczas nieustalonymi sprawcami, albowiem zostaly spelmione warunki do
przyjecia prawnej konstrukeji wspoélsprawstwa. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne"
realizowanie znamion czynu zabronionego, gdyz decyduje wspdlne popehienie przestepstwa wedlug uzgodnionego
podzialu rél (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.1978 r., opubl. OSNKW 1978, poz. 110). Do istoty
wspolsprawstwa nalezy okoliczno$é, ze kazda z oséb uczestniczacych w wykonywaniu przestepstwa moze realizowac
wszystkie lub tylko niektore spo$réd znamion przewidzianych przepisem. Do przyjecia zatem wspOlsprawstwa
wystarcza obiektywne wspoéldzialanie w samym dokonaniu, w ramach podzialu rél, jezeli kazdy ze wspolsprawcow
obejmowatl swym zamiarem caly zespdl przedmiotowych znamion przestepczego przedsiewziecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.12.1987 r., IV KR 412/87, opubl. OSNPG 1988, Nr 12, poz. 123).

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym. Zaré6wno oskarzony B. W., jak i nieznani mezczyZni
dzialali jako wspolsprawcy, poniewaz wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy. Nastgpil miedzy nimi podzial
r6l, aczkolwiek nie ma zadnych dowodbéw wskazujacych, jaka kazdy z nich mial role.

Przede wszystkim, nie ulega watpliwosci, ze z pojazdéw nalezacych do pokrzywdzonego sprawcy wymontowali dwie
chlodnice uszkadzajac przy tym karoserie tych pojazdéw, a nastepnie poza terenem dzialki na ktorej znajdowaly
sie w/w pojazdy dokonano rozebrania chlodnic (na co wskazuja pozostaloéci po nich w miejscu ogledzin), ktore
nastepnie prawdopodobnie dwaj nieznani mezczyzni zabrali pojazdem, pozostawiajac jedynie fragmenty karoserii.
Zatem, wprawdzie nie ma jednoznacznych informacji, ze oskarzony B. W. wymontowal w/w chlodnice i je wyniosl,
ale bez watpienia to on wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami zostal zastany przez pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy fragmenty obudowy chlodnic po ich rozebraniu ujawniono w miejscu zastania oskarzonego wraz z nieznanymi i
dotychczas nieustalonymi dwoma mezczyznami. Wyja$nienia oskarzonego jakoby przyszedl tam sam i przypadkiem
znalezli sie tam inni mezczyzni, ktérych rzekomo nie znal i co wiecej przypadkiem tez znalazly sie tam czesci od
skradzionych chlodnic, a on nic nie wie na temat ich kradziezy sa zupelnie niewiarygodne. Swoim zachowaniem B.
W. zrealizowal w zwigzku z tym, ta cze$¢ znamion przestepstwa kradziezy, ktéra polega na zaborze mienia w celu
przywlaszczenia poprzez to, ze w momencie, gdy chlodnice byly juz wymontowane i wyniesione poza teren posesji
uczestniczyt wich demontazu, o czym przekonuje okoliczno$é, ze pokrzywdzony zastal oskarzony dokladnie w miejscu,
gdzie byly czesci od obudowy chlodnic. Celem dzialania oskarzonego B. W. byl zabor mienia.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad uznal, ze oskarzony B. W. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 278 § 1 k.k., albowiem w dniu 15 sierpnia 2016 r. w T. woj. (...) na ulicy (...) na terenie bylego zakladu (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zdwoma nieustalonymi mezczyznami po wezeéniejszym zdemontowaniu dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dwoch chlodnic od samochodu marki S. 28 nr rej. (...) o wartosci 1.600 zlotych, czym
spowodowal straty w wysokos$ci 2000 zt. na szkode M. S..

A zatem, Sad zmienit opis zarzucanego oskarzonemu czynu w ten sposob, ze doprecyzowal opis czynu w zakresie
wartoSci skradzionych chlodnic.

Oskarzony B. W. popehil zarzucany mu czyn w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k.
Weczesniej bowiem skazany byl prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wT. M.z dnia (...) roku w sprawie I K (...)
za umy$lne przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 1 oku pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbywal od dnia 27 stycznia 2011 roku _do dnia 26 listopada 2011 roku.

Z powyzszego wynika, iz kare pozbawienia wolno$ci oskarzony odbywal przez okres powyzej 6 miesiecy, za$ kolejne
przestepstwo popeknil przed uplywem 5 lat od jej odbycia. Popelnione przestepstwo jest podobne do tego, za ktore
byl uprzednio skazany. Zgodnie z trescia art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace do
tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. W realiach niniejszej sprawy doszlo do
popelnienia przestepstw tego samego rodzaju i nadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia
zarzucanego mu czynu umys$lnie z zamiarem bezpoSrednim. Przypisany zas oskarzonemu B. W. czyn mial charakter
zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony mogl zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzilty
zadne okolicznosci, ktore z uwagi na osobowos$é oskarzonego moglyby wplywaé ograniczajaco na mozliwo$c jego
zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okoliczno$ci, ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto, w ocenie Sadu,
przypisany oskarzonemu B. W. czyn byt bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwosci byl wyzszy niz znikomy.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego B. W. Sad uwzglednit przede wszystkim jego uprzednia, wielokrotng
karalnosé. Ponadto, zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad
wzial takze pod uwage fakt, iz zarzucanego mu czynu dopuscit sie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujgc i oceniajac
W powyzszy sposob zebrane w sprawie dowody, nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego B. W. stanowi
czyn zabroniony spolecznie szkodliwy, w stopniu do$¢ znacznym.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, Sad kierowat sie w szczegdlnoSci:
+ rodzajem dobra naruszonego jakim jest w przedmiotowej sprawie mienie;
+ rozmiarem wyrzadzonej szkody, w tym okolicznoScia, iz chlodnice nie zostaly przez pokrzywdzonego odzyskane;

+ sposobem i okolicznosciami popehlienia czynu — dopuszczenie sie przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z
innymi dotychczas nieustalonymi osobami;

« popelieniem przestepstwa umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonych oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyt oskarzonemu B. W. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Przechodzac do wymiaru kary wobec oskarzonego B. W., Sad majac na uwadze szereg okoliczno$ci obcigzajacych
zdecydowal, ze kara odpowiednia, ktéra speli zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec tego
oskarzonego, jest kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie przede wszystkich fakt uprzedniej, wielokrotnej karalnos$ci
oskarzonego w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Trzeba miec tez na uwadze, iz B. W. juz kilkakrotnie naduzyt
zaufania Sadéw i ponownie popemhil czyn o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Tym samym, dal
dowod tego, ze nie zasluguje na kolejng szanse. B. W. nie skorzystal z dotychczasowych szans i doprowadzil do
sytuacji, w ktorej bezrefleksyjnie dopuscil sie zaboru w celu przywlaszczenia chlodnic z pojazdéw stanowiacych
wlasnoéé pokrzywdzonego M. S.. Zdaniem Sadu oskarzony nie zasluguje na kolejng szanse, albowiem w sposéb
Swiadomy i permanentny lekcewazy obowiazujace przepisy dopuszczajac sie kolejnego przestepstwa. Okoliczno$ci
te nie pozwalaja juz na postawienie wobec oskarzonego kolejnej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na
tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaly §lad nieposzanowania porzadku prawnego,
przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan wymierzonych przeciwko jednemu z najdalej chronionych
praw, jak mienie innych osob.

Roéwniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. (...) oddzialywanie
kary jako jeden z celéow kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary
za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnoSci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialnoéci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci oraz tworza atmosfere
zaufania do obowigzujacego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., IT
Aka 290/05, LEX nr 168034).

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu B. W.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w niniejszej sprawie w postaci zatrzymania od dnia 15 sierpnia 2016 roku
godzina 17:30 do dnia 16 sierpnia 2016 roku godzina 14:05, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego B. W. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 2.000 zlotych.

W oparciu o treéc art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego B. W. od oplaty, za$ wydatkami poniesionymi w sprawie
obcigzyt Skarb Panstwa. W ocenie Sadu, zwazywszy na fakt, iz oskarzony posiada na utrzymaniu konkubine oraz
troje maloletnich dzieci, oraz w aspekcie deklarowanych przez niego dochodéw miesiecznych przy ich niepewnosci
zwiazanej z wykonywaniem prac dorywczych, uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego, a w szczegdlnosci dla
jego najblizszych zbyt ucigzliwe.



