Sygn. aktII K 72/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2018 roku do Sadu Rejonowego w T. M. wplynal wniosek D. W. o wydanie wyroku lgcznego z
prawomocnych wyrokow Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w sprawach IT K (...) i IT Ko (...).

( wniosek — k. 3)

D. W. zostal prawomocnie skazany:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 23 maja 2002 roku w sprawie II K(...) za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 224 pkt 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
popelione w dniu 25 pazdziernika 2011 roku, za ktére na podstawie art. 224 pkt 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zostala wymierzona kara 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 8
pazdziernika 2002 roku w sprawie II Ko (...) Sad Rejonowy w T. M.zarzadzil wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 30 dni, ktorg skazany odbyl w okresie od dnia 25 listopada 2002 roku do dnia
25 grudnia 2002 roku;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 30 kwietnia 2003 roku w sprawie II K (...), utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. T. z dnia 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie IV Ka (...), za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 11 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione
w okresie od dnia 16 sierpnia 2001 roku do dnia 13 marca 2002 roku, za ktére na podstawie art. 279 §
1kk.iart. 33 § 2 k.k. zostala wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnoéci i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziedcia) zlotych, przy czym na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet w/w kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 marca
2002 roku do dnia 25 listopada 2002 roku i od dnia 25 grudnia 2002 roku, za§ skazany rozpoczql odbywat w/
w kare pozbawienia wolnosci od dnia 25 grudnia 2002 roku do dnia 29 grudnia 2004 roku, wobec
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci postanowieniem z dnia 29
grudnia 2004 roku w sprawie III Wz 1125/04 Sadu Okregowego wR. zaé postanowieniem z dnia 24 czerwca 2005 roku
w sprawie IT Wog (...) Sad Rejonowy w T. M. zamienil w/w kare grzywny na prace spolecznie uzyteczng w wymiarze
8 (oSmiu) miesiecy z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym skazany wykonal w/w zastepczq kare pracy spolecznie
uzytecznej z dniem 2 pazdziernika 2006 roku;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 5 grudnia 2006 roku w sprawie VI K (...) , zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w P. T. z dnia 17 kwietnia 2007 roku w sprawie IV Ka (...), za przestepstwo wyczerpujace
dyspozycje art. 278 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 lutego 2006 roku, za ktére na podstawie art.
278 § 1k.k.iart. 33 § 2 k.k. zostala wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat i kara 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych na poczet ktorej zaliczono jeden dzien zatrzymania w dacie 25 lutego 2006 roku
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny, zas
skazany wykonal ja z dniem 21 czerwca 2007 roku, a nastepnie postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 roku w sprawie
IT Ko(...) Sad Rejonowy w T. M. zarzadzit skazanemu wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci, ktérq skazany
odbywal od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 22 maja 2013 roku, wobec warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w P. T.z dnia 22 maja 2013
roku w sprawie II Kow (...) w sprawach I K (...) i VI K (...);

IV. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie VI Ks (...)
za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 83 § 1 k.k.s. popelnione w okresie od 21 listopada 2005 roku



do 19 stycznia 2006 roku, za ktére na podstawie art. 83 § 1 k.k.s. zostala wymierzona kara 10 (dziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych, przy czym
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 roku w sprawie VI Ko(...) orzeczono w miejsce w/w kary grzywny kare
zastepcza 5 dni pozbawienia wolnosci, za$ skazany uiscil w/w kare grzywny w dniu 30 wrzesnia 2009
roku;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 2 listopada 2010 roku w sprawie IT K (...) za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 lutego 2010 roku, za ktore na podstawie art. 280 § 1
k.k. zostala wymierzona kara 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet w/
w kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie w postaci zatrzymania od
dnia 6 lutego 2010 roku do dnia 8 lutego 2010 roku, ktérag skazany odbywal od dnia 3 sierpnia 2011 roku do
dnia 22 maja 2013 roku, wobec warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolno$ci postanowieniem Sadu Okregowego wP. T.z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie II Kow (...)w sprawach II K
(...)iVIK (...) z okresem proby do dnia 22 maja 2015 roku;

VI. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego wT. M. z dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie II K (...) za
przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 209 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 1 wrzesnia 2013 roku do
dnia 15 wrzesnia 2014 roku, za ktoére na podstawie art. 209 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. zostala wymierzona kara 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci przez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, zas skazany wykonal w/w kare ograniczenia
wolnosci z dniem 17 sierpnia 2016 roku;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 24 wrzesnia 2015 roku w sprawie II K (...) za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 k.k., popelnione w dniu 29 kwietnia 2015 roku, za ktére na podstawie
art. 178a § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci przez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym i na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 roku
w sprawie II Ko (...)Sad Rejonowy w T. M., utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w P. T. z dnia
31 stycznia 2018 roku w sprawie IV Kzw (...), zarzadzit wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
88 (osiemdziesieciu oémiu) dni, przy czym skazany ma odbywaé w/w zastepczq kare pozbawienia
wolnosci w okresie od dnia 3 lipca 2018 roku godz. 00:50 do dnia 29 wrzesnia 2018 roku godz.
00:50;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 2 marca 2017 roku w sprawie II K (...) za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 18 czerwca
2016 roku godz. 14:00 do dnia 19 czerwca 2016 roku godz. 09:30, za ktére na podstawie art. 279 § 1 k.k.
zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za§ skazany rozpoczqgl odbywanie w/w kary
pozbawienia wolnosci w dniu 3 lipca 2017 roku o godz. 0:50, a planowany jej koniec przypada na
dzien 3 lipca 2018 roku godz. 00:50;

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 14 wrzesnia 2017 roku w sprawie II K (...), za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 190 § 1 k.k. popelnione w okresie czasu na przelomie miesiqgca sierpnia/
wrzesnia 2015 roku, za ktoére na podstawie art. 190 § 1 k.k. zostala wymierzona kara 60 (sze$édziesieciu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac warto$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych na poczet ktorej zaliczono
okres zatrzymania w dniu 25 stycznia 2017 roku od godz. 10:30 do godz. 16:30.

(dane o karalnoéci k.5-7

wyrok w sprawie II K(...) Sadu Rejonowego w T. M.. k.9



zarzadzenia wykonania wyroku k.10, k.30, k.40, k.49, k.55, k.61
postanowienie w sprawie II Ko (...) Sadu Rejonowego w T. M.. k.11
obliczenia kary k.12, k.31, k.44, k.45 k.56, k.57, k.71, k.78
zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy k.13, k.33, k.46, k.58
zawiadomienie o wykonaniu kary dodatkowej lub grzywny k.14
wyrok w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w T. M. k.15-20
postanowienie w sprawie II K (...) Sagdu Rejonowego w T. M. k.21
wyrok w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w T. M. k.22-27

wyrok w sprawie IV Ka (...) Sadu Okregowego w P. T. k.28

wyrok w sprawie IV Ka(...) Sagdu Okregowego w P. T. k.29
postanowienie w sprawie III Wz(...)Sadu Okregowego w R. k.32
protokol posiedzenia w sprawie II Ko (...) Sadu Rejonowego w T. M.. k.34
postanowienie w sprawie II Wog (...)Sadu Rejonowego w T. M.. k.35
karta wykonania nieodplatnej dozorowanej pracy k.36

wyrok w sprawie VI K (...) Sagdu Rejonowego w T. M.k.37-38

wyrok w sprawie IV Ka (...)Sadu Okregowego wP. T.. k.39
zawiadomienia w postepowaniu karnym k.41, k.43, k.52
postanowienie w sprawie VI K (...) Sadu Rejonowego w T. M. k.42
postanowienie w sprawie III Kow (...) Sagdu Okregowego w P. T.. k.47
wyrok nakazowy w sprawie VI Ks(...) Sadu Rejonowego w T. M k.48
postanowienie w sprawie VI Ks (...) Sadu Rejonowego w T. M. k.50
dowod wplaty k.51

wyrok laczny w sprawie II K (...) Sagdu Rejonowego w T. M. k.53
wyrok w sprawie II K (...)Sadu Rejonowego w T. M. k.54
postanowienie w sprawie III Kow (...) Sadu Okregowego w P. T. k.59
wyrok nakazowy w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w T. M.. k.60
postanowienie w sprawie II Ko (...) Sagdu Rejonowego w T. M.. k.62
zarzadzenie k.63

wyrok w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w T. M.k.64



zarzadzenia wykonania wyroku k.65, k.73, k.77

postanowienie w sprawie II Ko (...) Sagdu Rejonowego w T. M. k.66
postanowienie w sprawie II Ko (...) Sadu Rejonowego w T. M. k.67
postanowienie w sprawie VI Kzw (...) Sadu Okregowego w P. T.. k.68-70
wyrok w sprawie II K (...)Sadu Rejonowego w T. M k.72

wyrok w sprawie II K(...)Sadu Rejonowego wT. M.. k.75-76

informacja o pobytach i orzeczeniach k.81-82 )

Skazany D. W. przebywa w izolacji penitencjarnej od dnia 3 lipca 2017 roku. Zachowanie skazanego D. W. podczas
pobytu w Zakladzie Karnym w L. typu polotwartego gdzie funkcjonuje w warunkach zmniejszonej izolacji i zwiekszonej
samodyscypliny oceniono jako dobre. Nie byl karany dyscyplinarnie, natomiast byl nagradzany m.in. za sprzatanie
oddzialu i wzorowe wywigzywanie sie z obowiazkow. Skazany przestrzega przepisow okreslajacych zasady i tryb
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz ustalony w zakladzie karnym porzadek. Obecnie zgodnie uklada relacje
ze wspotosadzonymi. Wobec przelozonych prezentuje wlasciwe postawy i zachowania. Skazany korzysta z zajeé¢
kulturalno — o$wiatowych prowadzonych w $wietlicy oddzialu, a nie korzysta z zaje¢ sportowych. Nie odnotowano
zachowan agresywnych, samoagresji, ani stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wobec osadzonego. Skazany
nie jest zainteresowany podjeciem ewentualnej nauki celem podniesienia kompetencji zawodowych.

Na temat popelionego przestepstwa wypowiada sie do$¢ krytycznie, cho¢ na chwile obecna trudno okresli¢ czy w
pelni rozumie szkodliwo$¢ spoleczna swojego zachowania.

Kare pozbawienia wolnos$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania, a w najblizszym czasie zostanie
skierowany do udzialu w programie resocjalizacyjnym z zakresu profilaktyki uzaleznien.

(opinia o skazanym — k. 80)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem analizy Sadu byly orzeczenia dotyczace skazanego D. W. wynikajace
z zalaczonej do akt informacji z Krajowego Rejestru Karnego (vide k. 5-7), a takze informacji uzyskanych w toku
przewodu sagdowego i potwierdzonych w aktach konkretnych spraw.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezato zwrécic szczegblng uwage na fakt, iz ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) z dniem 1 lipca
2015 roku doszlo do nowelizacji przepisow dotyczacych wydawania wyroku lacznego (rozdzial 60) uregulowanych w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Postepowania Karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)
oraz przepisoOw rozdziatu IX (art. 85 — 92a) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Karny (Dz. U. z 1997 r., Nr
88, poz. 553 z pdzn. zm.).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) przepiséw rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, tj. rozdzialu
zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i rodkéw karnych”, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi

potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto, zgodnie z treScia art. 569 § 1 k.p.k. (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015 roku) wydanie wyroku lacznego jest
mozliwe tylko wtedy gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie



skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczna wyrokami réznych sadow, a wowcezas wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w my$l art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku, jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczna. Przy czym, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k.
(art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku). Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popelienia czynu (art. 85
§ 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym po dniu 1 lipca 2015 roku).

Natomiast w my$l art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku, Sad wymierza kare lacznag w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach ilatach. Zasady wymiaru kary lgcznej okre$lone miedzy innymi w art. 86 § 1 k.k. stosuje sie
odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara taczna (art. 86 § 4 k.k.).

W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nie
przekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnoci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celdéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, jezeli zachodzg przestanki okre§lone w art. 69 k.k. W razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym
orzec kare laczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 89 § 11 § 1 a k.k.).

Stosownie za$ do tresci art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci sad wymierza kare laczng
pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, Ze miesiac ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, iz w my$l art. 572 k.p.k. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jedynie, jezeli brak warunkow do wydania wyroku lacznego. Brak natomiast warunkéw do wydania wyroku lacznego
jako podstawa do umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 572 k.p.k., to taka sytuacja, w ktorej nie zostaly
spelnione przeslanki ujete w tredci art. 85 k.k. Tym samym, umorzenie postepowania w trybie art. 572 k.p.k.,
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy brak jest w ogole warunkéw do wydania wyroku lacznego, a wiec tylko wtedy,
gdy nie istniejg warunki do polaczenia wyrokéw wskazanych we wniosku, ani tez nie ma mozliwoéci polaczenia w
wyrok laczny innych skazan danej osoby. Postepowanie w kwestii wydania wyroku lacznego, mimo ze ma miejsce
jedynie w stosunku do skazan prawomocnych, jest w istocie rzeczy uzupeklieniem i dalszym ciggiem postepowania
jurysdykeyjnego. Wolno wiec, a nawet nalezy, dokonywa¢ wszystkich niezbednych dla rzetelnego rozpoznania sprawy
ustalen (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.07.2005 r., II AKz 378/05, opubl. KZS
2005/12/68).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu podlegaja laczeniu
kary z wyrokoéw opisanych w punktach VII. i VIII.

Wobec powyzszego, w przypadku wyrokdéw opisanych w punktach VII. i VIII. wyroku, czyli wyrokéw podlegajacych

potaczeniu, mozna bylo wymierzy¢ kare laczng pozbawienia wolnosci w granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci do
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania wskazaé nalezy, iz wyrok laczny jest szczegblnym rodzajem wyroku
skazujacego albowiem nie rozstrzygajacym o kwestii winy, o ktérej juz prawomocnie orzeczono w podlegajacych



polaczeniu wyrokach, lecz tylko o kwestii kary lacznej. Wydajac wyrok laczny Sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazania tych samych okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru kar w uprzednio osadzonych
sprawach lecz rozwaza przede wszystkim czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje
Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy czy tez zwigzek ten jest dosé¢ odlegly lub w ogole go brak a takze
rozwaza czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lgcznej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1983 r., IV KR 213/83,
opubl. OSNKW 1984/5-6,65).

O granicach kary lacznej powinien decydowaé zasadniczo tylko zwigzek podmiotowo — przedmiotowy, zachodzacy
miedzy tymi przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary jednostkowe. Im bardziej jest on
Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegblnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumiec
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich (tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.11.1996 r., IT AKa 220/96 opubl. Prok. i Pr. 1997/5/15).

W aspekcie powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie zwigzek ten, w odniesieniu do czynéw w sprawach
opisanych w punktach VII. i VIII. nie jest $cisly. Skazany popehil czyn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
w dniu 24 wrze$nia 2015 roku (VIL.), a nastepny z czynéw, ktory byt skierowany przeciwko mieniu popehil dopiero
po po ponad roku (VIIL.)

W aspekcie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze na przestrzeni ponad 2 lat skazany popekil 2 czyny przeciwko dwém
réznym dobrom chronionym prawem, a ponadto, odstep pomiedzy pierwszym. a ostatnim chronologicznie czynem
wynosi ponad rok.

Szczegdlnie istotna okolicznoécia prognostyczna, co do skazanego D. W. jest takze jego pdzniejsze zachowanie po
popehieniu przedmiotowych przestepstw. Dlatego tez istotny wplyw na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym winno
mieé zachowanie skazanego w zakladzie karnym, albo Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegdlnymi wyrokami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.1985 r., I K 245/85, opubl. OSNKW 1986, z. 5 -6,
poz. 39; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.1983 r., IV KR 213/83, opubl. OSNKW 1984, z. 5 — 6, poz. 65 ).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w stosunku do skazanego D. W. w sprawach opisanych w punktach VII. i VIII. nie byloby
mozliwym zastosowanie zasady calkowitej absorpcji, albowiem w zaistnialym ukladzie, warunki ku temu nie zachodza.

Przypomnieé¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z wieloletnim i utrwalonym orzecznictwem, zasade takg mozna zastosowac
albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez przedmiotowo — podmiotowa i czasowo — przestrzenna,
albo orzeczone za niektére z czynéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczng. Zasada ta nie powinna by¢ natomiast z reguly (ale od tej reguly sa oczywiScie wyjatki) stosowana wowczas,
gdy chodzi o naruszenie dobr o charakterze majatkowym, podlegajacych zsumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15.05.1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.1979 r., IT KR 232/79,
opubl. OSNKW 1980/1/5; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9.05.2001 r., II AKa 63/01, opubl. Prok. i Pr.
2002/7-8/20).

Majac na uwadze powyzsze przeslanki, a takze okoliczno$é, iz zwigzek przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy
miedzy poszczeg6lnymi czynami w sprawach opisanych w punktach VII. i VIII. nie jest na tyle bliski, aby mozna bylo
zastosowac zasade pelnej absorpcji, ale nie jest tez bardzo daleki, uzasadnionym jest zastosowanie zasady mieszane;j.

W ocenie Sadu kara laczna nie moze stanowi¢ premii dla skazanego plynacej wylacznie z faktu popelnienia kilku
przestepstw bowiem prowadziloby to do bezkarnosci niektorych dzialan, a zastosowanie w takiej sytuacji zasady pelnej
absorpcji nie pozostaje w zgodzie z zasadg kary sprawiedliwe;j.

Jednocze$nie analizujgc tre§é aktualnej opinii wydanej przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w L. oraz
informacje dotyczace zachowania skazanego po dokonaniu poszczegblnych przestepstw Sad uznal, iz proces
resocjalizacji przebiegajacy w stosunku do D. W. nie zostal jeszcze ukoniczony. Nalezy podniesc, ze orzeczenie kary



lacznej w oparciu o zasade catkowitej absorpcji nie tylko bytoby nieuzasadnione w §wietle przytoczonych okolicznosci,
ale tez przyczyniloby sie do wyrobienia w skazanym mylnego przekonania, ze wielo$¢ przestepstw poplaca. Dlatego
tez wymierzajac kare laczna w niniejszej sprawie przy uwzglednieniu co do zasady pozytywnego zachowania w
izolacji penitencjarnej skazanego D. W. w okresie odbywania kary Sad w sprawach opisanych w punktach VII. i
VIII. zastosowal zasade czeSciowej absorpcji, gdyz tak orzeczona kara laczna w ocenie Sadu spelni stawiane jej cele
ogo6lnoprewencyjne i indywidualne.

Wobec powyzszego na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. z wyrokéw opisanych
w punktach VII. i VIII. Sad wymierzyl skazanemu D. W. kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczona kara laczna, zdaniem Sgdu nalezycie realizuje zadania w zakresie prewencyjnego oddzialywania kary,
zarOwno w znaczeniu prewencji indywidualnej jak i ogdlnej, ksztaltujac we wlasSciwy sposéb §wiadomosé prawna
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt na poczet kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (orzeczonej
w punkcie 1. wyroku lacznego) okresy dotychczas odbytych kar z wyrokéw podlegajacych laczeniu

Wyrok opisany w punkcie VII. w czeéci dotyczacej kary ograniczenia wolnoSci oraz wyrok opisany w punkcie VIII. w
czesci dotyczacej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci Sad uznal za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, a
w pozostalych czedciach powyzsze wyroki pozostawil do odrebnego wykonania.

Ponadto na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej wydania
wyroku lacznego wobec skazanego D. W. obejmujacego prawomocne skazanie wyrokami opisanymi w punktach I.,
II., III., IV., V. i VI., a na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej wydania wyroku
lacznego wobec skazanego D. W. obejmujacego prawomocne skazanie wyrokiem opisanym w punkcie IX.

W oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku nr 49, poz. 223 ze zm.) w zwigzku z faktem, iz skazany D. W. obecnie przebywa
w Zakladzie Karnym w L., Sad nie pobieratl od niego oplaty oraz zwolnil go od wydatkéw poniesionych w sprawie,
ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego aktualng
sytuacje osobistg, rodzinna i majatkowa.



