Sygn. akt IT K 141/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2018 roku (data wplywu do tut. Sadu) skazany B. K. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego
(vide k. 3).

B. K. zostal prawomocnie skazany:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 284 § 3 kk popeliony w nocy 12/13 lipca 2013 roku, za ktory na podstawie art. 284 § 3 kk zostata
wymierzona kara 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2
kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 2 kk warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, oddajac skazanego pod dozoér
kuratora, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie IT Ko(...),
utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego wP. T.z dnia 28 grudnia 2016 roku w sprawie IV Kzw (...),
na podstawie art. 75 § 1 kk zarzadzono wykonanie w/w kary 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
skazany rozpoczql odbywanie w/w kary pozbawienia wolnosci w dniu 25 stycznia 2018 roku godz.
06:40, a jej koniec zostal oznaczony na dzien 22 wrzesnia 2018 roku godz. 06:40;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego wT. M. z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie II K (...), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. T.z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w sprawie IV Ka (...), za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 280 § 1 kk popeliony w dniu 13 kwietnia 2012 roku, za ktéry na podstawie art. 280 § 1 kk zostata
orzeczona kara w wymiarze 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1
kk zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
16 kwietnia 2012 roku do dnia 22 listopada 2012 roku i od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia 11 grudnia 2012 roku,
przy czym skazany odbywal w/w kare pozbawienia wolnosci od dnia 5 grudnia 2014 roku godz.
18:45 do dnia 24 kwietnia 2016 roku godz. 18:45;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego wT. M. z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie IT K(...) za czyn z art. 279 § 1
kk popelniony w dniu 16 sierpnia 2013 roku, za ktory na podstawie art. 279 § 1 kk zostala wymierzona kara 1
(Jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kki2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat, a ponadto na podstawie art. 73 § 1 kk oddano skazanego w okresie
proby pod dozor kuratora, oraz na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzono kare grzywny w liczbie 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, kazda stawka w wysoko$ci 10 (dziesieé) zlotych, na poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania od dnia 6 pazdziernika 2013 roku do dnia 7 pazdziernika
2013 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwém stawkom dziennym
grzywny, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie II Ko(...) na
podstawie art. 46 § 1 kkw zarzadzono wykonanie zastepczej kary 14 (czternastu) dni pozbawienia wolno$ci w miejsce
pozostalej do wykonania kary 28 (dwudziestu o§miu) stawek dziennych grzywny kazda po 10 (dziesie¢) zlotych, przy
czym skazany odbyl w/w kare zastepczq pozbawienia wolnosci od dnia 24 maja 2016 roku godz.
18:45 do dnia 7 czerwea 2016 roku godz. 18:45;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego wT. M. z dnia 19 lutego 2016 roku w sprawie IT K (...) , zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. T. z dnia 9 sierpnia 2016 roku w sprawie IV Ka (...) za czyny:

- z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk popeliony w dniu 4 maja 2014 roku, za ktoéry na podstawie art. 288 § 1 kk
zostala wymierzona kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk popeliony w dniu 4 maja 2014 roku, za ktéry na podstawie art. 288 § 1 kk
zostala wymierzona kara 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



-z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk popeliony w dniu 10 sierpnia 2014 roku, za ktéry na podstawie art. 222 §
1 kk zostala wymierzona kara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk popelniony w dniu 10 sierpnia 2014 roku, za ktéry na podstawie art. 226
§ 1 kk zostala wymierzona kara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie orzeczono na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk kare lgcznq 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 maja 2014 roku godz.
16:50 do dnia 5 maja 2014 roku godz. 15:30 oraz od dnia 10 sierpnia 2014 roku godz. 12:30 do dnia 10 sierpnia 2014
roku godz. 16:35 oraz od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku, przy czym skazany bedzie
odbywal w/w kare lgczng pozbawienia wolnosci od dnia 22 wrzesnia 2018 roku godz. 06:40 do dnia
5 czerwcea 2019 roku godz. 06:40.

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 5 maja 2016 roku w sprawie II K (...), zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. T.z dnia 16 wrze$nia 2016 roku w sprawie IV Ka (...)za czyny z art. 209 § 1 kk popeliony w
okresie od sierpnia 2013 roku do 11 wrzesnia 2014 roku, za ktéry na podstawie art. 209 § 1 kk wzw. z art. 4 §
1kk zostala wymierzona kara 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art.
69 § 1i2Kkkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres proby 2 (dwoch) lat, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w T. M. z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie II Ko (...)na podstawie art. 75 § 1 kk zarzadzono wykonanie w/
w kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym skazany bedzie odbywal w/w kare pozbawienia
wolnosci od dnia 30 czerwca 2021 roku godz. 06:40 do dnia 25 lutego 2022 roku godz. 06:40;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 26 lutego 2018 roku w sprawie II K (...) za czyny:

-z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275§ 1 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk popeliony w dniu 3 listopada 2017 roku, za ktéry na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk zostala
wymierzona kara 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- z art. 209 § 1 kk popelniony w okresie od 2 wrzesnia 2016 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku i od 10
marca 2017 roku do 30 maja 2017 roku, za ktéry na podstawie art. 209 § 1 kk zostala wymierzona kara 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoscti,

- z art. 209 § 1 kk popelniony w okresie od 31 maja 2017 roku do dnia 14 wrzesnia 2017 roku, za ktéry na
podstawie art. 209 § 1 kk zostala wymierzona kara 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie orzeczono na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk kare lgczng 2 (dwoch) lati 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
od dnia 22 listopada 2017 roku godz. 06:40 do dnia 25 stycznia 2018 roku godz. 06:40, przy czym skazany bedzie
odbywal w/w kare lgczng pozbawienia wolnosci od dnia 5 czerwcea 2019 roku godz. 06:40 do dnia
30 czerwca 2021 roku godz. 06:40.
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Skazany B. K. pochodzi z rodziny wielodzietnej, nie pozbawionej patologii (rodzice naduzywali alkoholu i mieli
ograniczona wtadze rodzicielska). Skazany przebywal w zakladzie poprawczym, gdzie uzyskat przyuczenie do zawodu
stolarza. Stwierdzono u niego uzaleznienie od alkoholu i amfetaminy. Przed osadzeniem skazany mieszkal z konkubing
i dzieckiem, a ponadto, ma jeszcze jedno dziecko z poprzedniego zwigzku. W miejscu zamieszkania mial raczej
pozytywna opinie. W wywiadzie nie odnotowano awantur z jego udzialem, pomagal konkubinie w opiece nad
dzieckiem.

Obecnie skazany przebywa w izolacji penitencjarnej od dnia 22 listopada 2017 roku, gdzie zostal doprowadzony
w zwiazku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Skazany kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie
zwyklym w zakladzie karnym typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych. Zachowanie skazanego podczas
pobytu w warunkach wieziennych oceniono jako przecietne. Otrzymal dwie ulgi, byl tez dwukrotnie nagradzany
— za aktywny udzial w akcji wspierania niepelnosprawnych dzieci. Nie byl karany dyscyplinarnie. Nie deklaruje
udzialu w podkulturze przestepczej. Nie przejawia zachowan autoagresywnych, ani ukierunkowanych na inne osoby.
W $rodowisku wspoélosadzonych nie dochodzilo do sytuacji, ktore wskazywalyby na napiete relacje pomiedzy nim a
innymi osadzonymi, jakkolwiek skazany deklarowal, ze dochodzilo do konfliktéw. Czas wolny spedza na zajeciach
wlasnych, czytaniu prasy. W zajeciach kulturalno — o$wiatowych i sportowych uczestniczy w miare wlasnych
mozliwo$ci. Skazany kontakt utrzymuje z konkubing oraz dzieckiem. Jest tez zobowigzany alimentacyjnie na cérke
z pierwszego zwigzku, ale obecnie go nie realizuje. Byl zatrudniony nieodplatnie, ale z pracy zrezygnowal z uwagi
na deklarowane sytuacje konfliktowe z innymi osadzonymi. Skazany prezentuje umiarkowany krytycyzm wobec
popehionych przestepstw. W zwigzku z e stwierdzonym uzaleznieniem skazany zostal skierowany na konsultacje
psychologiczng celem podjecia stosownych dzialan ukierunkowanych na zwalczanie tego problemu.

W dniu 13 sierpnia 2018 roku wplynelo do Sadu Rejonowego w T. M.pismo pochodzacego od wlasciciela firmy (...)
w T., w ktorym C. S. o$wiadczyl, ze jest w stanie przyjac¢ skazanego do pracy, albowiem byt solidnym i uczciwym
pracownikiem.

(opinia o skazanym — k. 12; o§wiadczenie C. S. — k. 120)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem analizy Sadu byly orzeczenia dotyczace skazanego B. K. wynikajace z
zalaczonej do akt informacji z Krajowego Rejestru Karnego (vide k. 8-10, k. 162-165), a takze informacji uzyskanych
w toku przewodu sadowego i potwierdzonych w aktach konkretnych spraw.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezalo zwrocié¢ szczeg6lna uwage na fakt, iz ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) z dniem 1 lipca
2015 roku doszlo do nowelizacji przepiséw dotyczacych wydawania wyroku lacznego (rozdzial 60) uregulowanych w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Postepowania Karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z pdZn. zm.)
oraz przepisow rozdziatlu IX (art. 85 — 92a) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Karny (Dz. U. z 1997 r., Nr
88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Zauwazyc¢ tez nalezy, iz zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) przepiséw rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, tj. rozdzialu
zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i érodkdéw karnych”, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.




Ponadto, zgodnie z treScig art. 569 § 1 k.p.k. (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015 roku) wydanie wyroku lacznego jest
mozliwe tylko wtedy gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie
skazano lub wobec ktbrej orzeczono kare laczna wyrokami réznych sadéw, a wowcezas wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
lgczeniu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w my$l art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym po dniu 1 lipca 2015 roku, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczng. Przy czym, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k.
(art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku). Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inna podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popelienia czynu (art. 85
§ 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku).

Natomiast w mys$l art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku, Sad wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach. Zasady wymiaru kary lacznej okreslone miedzy innymi w art. 86 § 1 k.k. stosuje sie
odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara lgczna (art. 86 § 4 k.k.).

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, iz w my$l art. 572 k.p.k. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jedynie, jezeli brak warunkow do wydania wyroku tacznego. Brak natomiast warunkéw do wydania wyroku tacznego
jako podstawa do umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 572 k.p.k., to taka sytuacja, w ktorej nie zostaly
spelnione przestanki ujete w tredci art. 85 k.k. Tym samym, umorzenie postepowania w trybie art. 572 k.p.k.,
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy brak jest w ogble warunkéw do wydania wyroku lacznego, a wiec tylko wtedy,
gdy nie istniejg warunki do polaczenia wyrokéw wskazanych we wniosku, ani tez nie ma mozliwoéci polaczenia w
wyrok laczny innych skazan danej osoby. Postepowanie w kwestii wydania wyroku lacznego, mimo ze ma miejsce
jedynie w stosunku do skazan prawomocnych, jest w istocie rzeczy uzupelieniem i dalszym ciggiem postepowania
jurysdykcyjnego. Wolno wiec, a nawet nalezy, dokonywa¢ wszystkich niezbednych dla rzetelnego rozpoznania sprawy
ustalen (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.07.2005 r., II AKz 378/05, opubl. KZS
2005/12/68).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu podlegaja laczeniu
kary z wyrokéw opisanych w punktach I., IV., V. i VI.

Wobec powyzszego, w przypadku wyrokéw opisanych w punktach I., IV., V. i VI. wyroku, czyli wyrokéw
podlegajacych polaczeniu, mozna bylo wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania wskaza¢ nalezy, iz wyrok laczny jest szczegélnym rodzajem wyroku
skazujacego albowiem nie rozstrzygajacym o kwestii winy, o ktérej juz prawomocnie orzeczono w podlegajacych
polaczeniu wyrokach, lecz tylko o kwestii kary lacznej. Wydajac wyrok laczny Sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazania tych samych okolicznoéci, ktére legly u podstaw wymiaru kar w uprzednio osadzonych
sprawach lecz rozwaza przede wszystkim czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje
Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub w ogole go brak a takze
rozwaza czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1983 r., IV KR 213/83,
opubl. OSNKW 1984/5-6,65).



O granicach kary lacznej powinien decydowaé zasadniczo tylko zwigzek podmiotowo — przedmiotowy, zachodzacy
miedzy tymi przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary jednostkowe. Im bardziej jest on
Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegblnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumiec
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich (tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.11.1996 r., IT AKa 220/96 opubl. Prok. i Pr. 1997/5/15).

W aspekcie powyzszego, stwierdzié trzeba, ze niniejszej sprawie zwigzek ten, w odniesieniu do czynéw w sprawach
opisanych w punktach I., IV., V. i VI. nie jest Scisly.

Czyn objety wyrokiem I. skierowany przeciwko mieniu skazany popeknil z 12/13 lipca 2013, nastepne za$ czyny mialy
miejsce dopiero po roku, w tym skierowane przeciwko mieniu — 04.05.2014 roku (dwa czyny) i skierowane przeciwko
dzialalnosci instytucji panstwowych — 10.08.2014 r. (dwa czyny) — wyrok IV., za$ kolejny czyn wprawdzie popekit
w okresie od sierpnia 2013 roku do 11 wrze$nia 2014 roku, ale byt on z kolei skierowany przeciwko rodzinie i opiece
— przestepstwo niealimentacji (wyrok V.). Natomiast w dniu 03.11.2017 roku, skazany popekil czyn skierowany
przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu (wyrok VI.), oraz ponownie popekil czyny skierowane przeciwko rodzinie
opiece — przestepstwo niealimentacji w okresie od 2 wrze$nia 2016 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku i od 10 marca
2017 roku do 30 maja 2017 roku, oraz w okresie od 31 maja 2017 roku do dnia 14 wrze$nia 2017 roku (wyrok VLI.).

W aspekcie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze na przestrzeni pieciu lat skazany popehit 9 czynéw przeciwko czterem
roznym dobrom chronionym prawem, a ponadto, odstep pomiedzy pierwszym a ostatnim chronologicznie czynem
wynosi ponad 4 lata i 4 miesiecy.

Szczegblnie istotng okoliczno$cia prognostyczna, co do skazanego B. K. jest jego poOzniejsze zachowanie po
popehieniu przedmiotowych przestepstw. Dlatego tez istotny wplyw na wymiar kary facznej w wyroku lacznym winno
mie¢ zachowanie skazanego w zakladzie karnym, albo Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegbdlnymi wyrokami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.1985 1., IT K 245/85, opubl. OSNKW 1986, z. 5 —6,
poz. 39; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.1983 r., IV KR 213/83, opubl. OSNKW 1984, z. 5 — 6, poz. 65 ).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w stosunku do skazanego B. K. w sprawach opisanych w punktach I., IV., V. i VI. nie
byloby mozliwym zastosowanie zasady calkowitej absorpcji, albowiem w zaistnialym ukladzie, warunki ku temu nie
zachodza.

Przypomnieé¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z wieloletnim i utrwalonym orzecznictwem, zasade taka mozna zastosowac
albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez przedmiotowo — podmiotowa i czasowo — przestrzenna,
albo orzeczone za niektore z czynéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczng. Zasada ta nie powinna by¢ natomiast z reguly (ale od tej reguly sa oczywiScie wyjatki) stosowana wowczas,
gdy chodzi o naruszenie dobr o charakterze majatkowym, podlegajacych zsumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15.05.1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.1979 r., IT KR 232/79,
opubl. OSNKW 1980/1/5; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9.05.2001 r., II AKa 63/01, opubl. Prok. i Pr.
2002/7-8/20).

Majac na uwadze powyzsze przeslanki, a takze okolicznos$é, iz zwigzek przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy
miedzy poszczegolnymi czynami w sprawach opisanych w punktach I., I'V., V. i VI. nie jest na tyle bliski, aby mozna
bylo zastosowa¢ zasade pelnej absorpcji, uzasadnionym jest zastosowanie zasady mieszane;j.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze B. K. na przestrzeni od 2014 roku do 2018 roku
byl juz siedmiokrotnie karany, w tym na kary pozbawienia wolnosci, albowiem az jedenaScie razy naruszy! porzadek

prawny, a jego przestepcza dzialalno$é zakonczyla sie w dniu 03 listopada 2017 roku, za$§ w izolacji penitencjarnej
przebywa od dnia 22 listopada 2017 roku (doprowadzony w zwigzku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania).




W ocenie Sadu kara laczna nie moze stanowié¢ premii dla skazanego plynacej wylacznie z faktu popelnienia kilku albo
nawet kilkunastu przestepstw bowiem prowadziloby to do bezkarnosci niektorych dziatan, a zastosowanie w takiej
sytuacji zasady pelnej absorpcji nie pozostaje w zgodzie z zasadg kary sprawiedliwej.

Jednoczeénie analizujac tre$¢ aktualnej opinii wydanej przez Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w P. oraz
informacje dotyczace zachowania skazanego po dokonaniu poszczegblnych przestepstw Sad uznal, iz proces
resocjalizacji przebiegajacy w stosunku do B. K. nie zostal jeszcze ukonczony. Nalezy podnie$c¢, ze orzeczenie kary
lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji nie tylko byloby nieuzasadnione w §wietle przytoczonych okolicznoSci,
ale tez przyczyniloby sie do wyrobienia w skazanym mylnego przekonania, ze wielo$¢ przestepstw poplaca. Dlatego
tez wymierzajac kare laczna w niniejszej sprawie przy uwzglednieniu co do zasady pozytywnego zachowania w izolacji
penitencjarnej skazanego B. K. w okresie odbywania kary Sad w sprawach opisanych w punktach I., IV., V. i

VI. zastosowal zasade cze$ciowej absorpcji, gdyz tak orzeczona kara laczna w ocenie Sadu spelni stawiane jej cele
ogoblnoprewencyjne i indywidualne.

Wobec powyzszego na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. z wyrokéw opisanych w punktach I.,
IV., V.i VI. Sad wymierzyl skazanemu B. K. kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Orzeczona kara laczna, zdaniem Sadu nalezycie realizuje zadania w zakresie prewencyjnego oddzialywania kary,
zar6wno w znaczeniu prewencji indywidualnej jak i ogblnej, ksztalttujac we wlasciwy sposéb §wiadomo$é prawnag
spoteczenstwa.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci (orzeczonej w punkcie 1.
wyroku lacznego) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4 maja 2014 roku godz. 16:50 do dnia
5 maja 2014 roku godz. 15:30 oraz od dnia 10 sierpnia 2014 roku godz. 12:30 do dnia 10 sierpnia 2014 roku godz. 16:35
oraz od dnia 24 paZdziernika 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku, oraz od dnia 22 listopada 2017 roku godz. 06:40
do dnia 25 stycznia 2018 roku godz. 06:40, a takze okresy dotychczas odbytych kar z wyrokéw podlegajacych laczeniu.

Wyroki opisane w punktach I. i V. w cze$ci dotyczacej jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci oraz wyroki opisane
w punktach IV. i VI. w czeéci dotyczacej kar lacznych pozbawienia wolnosci Sad uznal za pochloniete niniejszym
wyrokiem lgcznym, a w pozostalej czesci powyzsze wyroki pozostawit do odrebnego wykonania.

Ponadto na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej wydania
wyroku lacznego wobec skazanego B. K. obejmujacego prawomocne skazanie wyrokami opisanymi w punktach II.
iI11.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 3, § 4 ust. 1, 211 3, § 17 ust. 5, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. M. C. kwote 177,12 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu B. K..

W oparciu o tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku nr 49, poz. 223 ze zm.) w zwigzku z faktem, iz skazany B. K. obecnie przebywa
w Areszcie Sledezym w P., Sad nie pobierat od niego oplaty oraz zwolnil go od wydatkéw poniesionych w sprawie,
ktorymi obciazyl Skarb Panstwa, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego aktualng
sytuacje osobistg, rodzinna i majgtkowa.



