Sygn. akt IV P 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Bronowiecka
Lawnicy: Marianna Mierzwa
Protokolant: Barbara Gajewska
st.sek.sadowy Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w R.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...) Spdldzielni (...) w R. na rzecz powoda P. W. 9.472,65 (dziewie¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiat dwa i 65/100) zlotych brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,
3. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych.

Sygn. akt IV P 54/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2014 roku wniesionym przeciwko (...) Spoldzielni (...) w R. powdd P. W. zlozyl odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace i wniést o uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione oraz zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powod wskazal, ze nie zgadza sie z przyczynami
wypowiedzenia. Powod podniosl, ze nie rozumie utraty do siebie zaufania przez pracodawce w sytuacji, gdy przez 16
lat wywiazywal sie z obowigzkéw i dodatkowo pracowal na kazde zadanie pracodawcy. W ocenie powoda pozostale
zarzuty sa niezrozumiale , a zarzut dotyczacy powtarzajacych sie niedoborow jest nieprawdziwy i krzywdzacy. /pozew
k.2-3/



Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 roku pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
9.472,65 zlotych brutto z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu. /k.96/

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i podtrzymal swoje stanowisko takze po zmianie
powddztwa. /k.10-11/. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze brak zaufania do powoda nie lezy
jedynie po stronie zarzadu, ale takze po stronie pozostalych pracownikéw z grupy objetej wspotodpowiedzialnoscia
materialng, do ktérej nalezal powod, ktérzy nie zadeklarowali checi dalszej wspdlpracy z powodem. Zdaniem pozwane;j
powtarzajace sie niedobory w hurtowni oraz to, ze powod nie zauwazal nieprawidlowosci w pracy w hurtowni np.
przywlaszczania towaru przez kierownika A. B. (1), sa przyczyng utraty zaufania do powoda. Zdaniem pozwanej powod
w sposoOb nienalezyty wykonywal swoje obowiazki przez nienalezyta obsluge klientow. Zamiast wydawa¢ towar w
punkcie do tego przeznaczonym powdd wpuszcezal klientow na teren magazynu i zezwalal klientowi na pobieranie
towaru z potek. Wydawal takze przewoZznikom towar bez faktur dla klientow objetych blokada, poglebiajac straty
spoldzielni. /odpowiedz na pozew k.10-12/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony od 1 marca 1998 roku na
stanowisku magazyniera w hurtowni w T. M.. w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: umowa o prace - akta osobowe cz B./
Od dnia 03 pazdziernika 2013 roku do 18 marca 2014 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
/bezsporne/

Powod w dniu 19 marca 2014 roku po powrocie do pracy otrzymal na pidémie o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktorego okres uplywal w dniu 30 czerwca 2014roku. Jako przyczyny
wypowiedzenia wskazano 1.- utrate zaufania, 2.- nienalezyta obstuge klientéw, 3.- wydawanie towaru przewoznikom
pomimo blokady systemu, 4.- powtarzajace sie niedobory potwierdzone spisem z natury. Na okres wypowiedzenia
powierzono powodowi stanowisko pomocnika mleczarskiego w dziale twarozkarni w R..

/dowdd: Swiadectwo pracy, wypowiedzenie umowy o prace, przeniesienie — akta osobowe cz.BiC/

Do podstawowych obowigzkow powoda nalezalo wydawanie towaru przewoznikom na podstawie odpowiednich
dokumentow i obstuga klientéw detalicznych posiadajacych zezwolenie na dzialalno$¢ handlowa.

/dowdd: zakres czynnoSci i obowigzkéw - akta osobowe cz.B.k.15/

Powdd przez caly czas §wiadczenia pracy pracowal na nocna zmiane. Wraz z drugim magazynierem rozladowywal od
godziny 21.00 przywieziony do hurtowni towar, przygotowywatl w nocy towar dla klientéw, wydawat klientom towar,
przyjmowal zwroty towar6éw, wypisywal kwity w-z. Taka organizacja jego pracy funkcjonowala od lat. Towar wydawal
zgodnie z zamodwieniem, a jeden egzemplarz dokumentu wydania oddawat kierownikowi. Dokument byl rejestrowany
w systemie komputerowym przez uprawniong osobe. W sytuacji blokady kartoteki klienta system komputerowy
uniemozliwial wydawanie dokumentu w-z i wystawienie faktury. Powod nie byl poinformowany, na ktérego klienta
sg nalozone blokady. Pracodawca nie sprawdzal, czy powod wiedzial o blokadach.

/bezsporne/

Mimo blokady kartoteki klienta, zdarzaly sie przypadki, ze magazynierzy wydawali towar przewoznikom poshugujac
sie — wobec braku wlaéciwych dokumentéw wydania - tworzonymi przez siebie ,dokumentami” na kartce papieru.
Kartki te pracodawca znalazl w dokumentacji hurtowni w paZzdzierniku 2013 rok, ale nie byl w stanie ustali¢, ktory z
magazynieréow je tworzyl, gdyz nie byly podpisywane.



/bezsporne/

W okresie od lutego do lipca 2013 roku w magazynie hurtowni razem z powodem pracowal kierownik M. S. (1) i
magazynierzy M. S. (1), M. N. (1), M. J. oraz P. G.. W lipcu 2013 roku zatrudniono dwéch nowych magazynieréw
S. M. i M. M. (3). We wrzeéniu 2013 roku pozwana rozwigzala umowy o prace z dotychczasowym kierownikiem §. i
magazynierem M. S. (1) w trybie art. 52 k.p., powodowi wypowiedziano umowe o prace dopiero po jego powrocie z
sze$ciomiesiecznego zwolnienia lekarskiego. Pozwana nie zwolnila pozostalych dwoch magazynierow S. M. i M. M.
(3), aby mogla nadal funkcjonowaé hurtownia.

/bezsporne/

Zgodnie z ostatnia z zawieranych z powodem umoéw o odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 31 pazdziernika 2009
roku, powéd jak kazdy z pieciu pracownikéw magazynu tj. A. B., M. S., M. S. i M. N. ponosil odpowiedzialno$¢ w
wysokos$ci 20% do wartoéci wyrzadzonej szkody.

/dowdd: umowa o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej — akta osob. Cz.B k.22/
W 2013 roku w miesigcach lutym, czerwcu, lipcu i wrze$niu pozwana przeprowadzila spisy z natury.

Po inwentaryzacji kontrolnej przeprowadzonej w dniu 2 lutego 2013 roku Stala Komisja Inwentaryzacyjna stwierdzita
w protokole po dokonanej kompensacie z nadwyzka w takim samym asortymencie niedob6r towaréw handlowych
i opakowan o lacznej wartosci 2.419,36 zl., a nadwyzki po dokonanej kompensacie w kwocie 766,93 zl. Komisja
inwentaryzacyjna postawila wniosek o obciazenie powstalym niedoborem 5 os6b materialnie odpowiedzialnych, w
tym powoda w kwocie po 483,88 zl. odpowiadajacej 20% niedoboru. Decyzja Zarzadu skompensowano nadwyzke z
niedoborem.

Po inwentaryzacji kontrolnej przeprowadzonej w dniu 15 czerwca 2013 roku Stala Komisja Inwentaryzacyjna
stwierdzila w protokole po dokonanej kompensacie z nadwyzka w takim samym asortymencie niedob6r towaréow
handlowych i opakowan o lacznej wartosci 1.874,46 zL, a nadwyzki po dokonanej kompensacie w kwocie
921,53 zI. Komisja inwentaryzacyjna postawila wniosek o obciazenie powstalym niedoborem 6 os6b materialnie
odpowiedzialnych, w tym powoda - w kwocie po 312,41 zL. odpowiadajacej 16,66% niedoboru. Decyzja Zarzadu
umorzono niedobdr w wysokos$ci 50%.

Po inwentaryzacji kontrolnej przeprowadzonej w dniu 31 lipca 2013 roku Stala Komisja Inwentaryzacyjna stwierdzila
w protokole po dokonanej kompensacie z nadwyzka w takim samym asortymencie niedob6r towaré6w handlowych
i opakowan o lacznej wartoéci 3.070,42 zl., a nadwyzki po dokonanej kompensacie w kwocie 2.038,25 zI. Komisja
inwentaryzacyjna postawila wniosek o obcigzenie powstalym niedoborem 3 osoby materialnie odpowiedzialne,
w tym powoda w kwocie po 614,08 zl. odpowiadajacej 20% niedoboru, a pozostale 40% z powodu braku os6b
odpowiedzialnych zaksiegowano w koszty spoldzielni. Zarzad nie wyrazil zgody na umorzenie 50% niedoboru.

Kolejng inwentaryzacje kontrolng pozwana przeprowadzila 30 wrzeénia 2013 roku, po ktérym Komisja w protokole
stwierdzila po dokonaniu kompensaty z nadwyzka w takim samym asortymencie niedobo6r towaréw i opakowan na
kwote 18.632,83 zl., a nadwyzki po dokonanej kompensacie na kwote 1.254,11 z}. Komisja inwentaryzacyjna postawila
wniosek o obciazenie powstalym niedoborem 5 0s6b materialnie odpowiedzialnych, w tym powoda.

/dowdd: protokoél z dnia 01.10.2013r. k.19 — 22, decyzja Zarzadu k.18, protokoét z dnia 28.10.2013r. k.26-29, decyzja
Zarzadu k. 25, protokol z dnia 29 marca 2013r. k. 71-73, decyzja k. 70, protokoél z dnia 03.07.2013r. k.74-76, decyzja

k.77/

Powdd byt obecny podczas przeprowadzania spiséw z natury, poza spisem w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, o ktérym
nie zostal powiadomiony.



/bezsporne/

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku siedmiu pracownikdéw hurtowni wystapilo do Zarzadu Spoéldzielni o
niedolaczanie do ich grupy powoda, wobec braku do niego zaufania w zwiazku z niedoborami towaru powstalymi w
czasie gdy pracowal w hurtowni oraz docierajacymi do nich krytycznymi opiniami klientéw na temat niewlasciwej
postawy powoda wzgledem nich.

/dowdd : pismo z dnia 14.04.2014 1. k.31/

Kierownik M. S. (1) odpowiadal za organizacje pracy magazynieréw oraz organizacje pracy w calej hurtowni. W
pazdzierniku 2013 roku po rozwigzaniu umowy o prace z kierownikiem do hurtowni zostala oddelegowana $wiadek
K. K. (1) pracujaca na co dzieri w hurtowni w P. Tryb. Swiadek stwierdzita wiele nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu
hurtowni w T. M..

/dowdd: zeznania $wiadka K. K. k. 94-95/

Powod uzyskiwal wynagrodzenie za prace w wysokosci 3.157,55 zlotych brutto miesiecznie.
/dowdd: zaswiadczenie k. 39/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadan powoda zawiera art.45 § kodeksu pracy stanowiacy, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczego6lnosci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w myS$l ktérego w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pracodawca ma wiec obowiazek
wskazaé w sposdb konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sagdowej z decyzjg pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony jest typowym, normalnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy. Pracodawca ma prawo
do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Co prawda uprawnienie do
wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nie okre$§lony ograniczone jest klauzulg generalng, w my$l ktorej
kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie merytoryczne — przyczyna ta jednak nie musi
miec szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.1997r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze powoda laczyla z pozwana umowa o prace zawarta na
czas nie okre$lony. Jednakze gléwna okolicznoécia sporu byta okoliczno$é, czy wskazane przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy byly rzeczywiste i uzasadnione.

Wymaganie przewidziane w normie wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. nie jest spelione, jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogolnie ujeta przyczyna rozwiazania umowy o prace budzi watpliwosSci, w szczegdlnosSci u zwalnianego
pracownika, co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem wiazala sie. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 roku (III PZP 10/85, OSNCP 1985/11 poz. 164) podal



jako przyklad niewystarczajacego sprecyzowania przyczyny wypowiedzenia naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
Inny przyklad niewlasciwego okreslenia przyczyny wskazywany w orzecznictwie to niewlaSciwe wywigzywanie sie z
obowigzkow. Powolane sformutowania to w opinii Sgdu Najwyzszego okreslenia zbyt ogblne, aby mozna bylo uznac,
ze spelniaja one wymog przewidziany w art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z linig orzecznicza prezentowana przez Sad Najwyzszy
przyczyna powinna charakteryzowac sie konkretnoscia, rzeczywistoscia oraz dostatecznym sprecyzowaniem (wyrok
SN z dnia 13 maja 1998 r. I PKN 105/98 OSNAPiUS 1999/10 poz. 335).

W oswiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy z powodem jako pierwsza z przyczyn wypowiedzenia wskazano
utrate zaufania. W ocenie Sadu tak zakre§lona przyczyna nie spelnia wymagania przewidzianego w przepisie art. 30 §
4 k.p. Jest ona zbyt ogblna, a brak dostatecznego sprecyzowania uniemozliwia sagdowi zweryfikowanie jej zasadnosci.
Gdyby nawet przyjaé, jak chce pozwana, ze utrata zaufania wynikala z braku reakcji powoda na nieprawidlowosSci w
dzialalno$ci hurtowni oraz niecheci innych magazynier6w do wspoétpracy z powodem, to uznac nalezy, ze przestanki
te nie moga stanowi¢ uzasadnionej podstawy do utraty zaufania do powoda. W ocenie sagdu nie mozna oczekiwaé,
a nawet wymagac¢ od szeregowego pracownika pod grozbg utraty do niego zaufania, aby donosit pracodawcy o
nieprawidlowoéciach w dzialalnoSci jednostki, gdzie wykonuje prace, tym bardziej, ze pracownik moze zadnych
nieprawidlowo$ci nie zauwazaé. Pracodawca ma odpowiednie stuzby kontrolne do ujawniania nieprawidtowosci, a
wykorzystywanie pracownikéw do dostarczania informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach, jest w ocenie sadu
niemoralne, a wrecz prowadzace do wypaczen w prawidlowym funkcjonowaniu zakladu pracy. Jesli chodzi o niecheé
innych pracownikéw do wspolnej pracy z powodem, to umknelo chyba pozwanej, ze pismo wyrazajace wspomniang
niecheé¢ do wspolpracy, grupa pracownikoéw przekazala pozwanej juz po dacie wypowiedzenia mu umowy o prace, a
zatem ta okoliczno$¢é nie moze stanowié¢ o podstawie do utraty zaufania do powoda.

Kolejna z przyczyn wypowiedzenia to nienalezyta obsluga klientéw. Zdaniem sadu przyczyna ta jest rowniez wskazana
w sposob og6lny i niekonkretny, bowiem pozwana nie sprecyzowala, czy jej wiedza o niewlasciwej obsludze miala
swoje zrodlo w opinii klientéw np. w postaci skarg na powoda, czy wynikala z oceny pracy powoda dokonanej
przez przelozonego powoda, a przede wszystkim pozwana nie wskazala jakich powdd dopuszezal sie przewinien przy
obstudze klientéw. Uniemozliwilo to powodowi wdanie sie w polemike z pozwana, tym bardziej, ze powod pracowal
u pozwanej wiele lat i nie spotkatl sie z dezaprobatg ze strony obslugiwanych klientéw, ani z krytycznymi uwagami
przetozonego lub dyscyplinujacymi go poczynaniami pracodawcy w postaci np. kar porzadkowych.

Rozwazenia wymaga natomiast zarzut skierowany pod adresem powoda o treSci — wydawanie towaru przewoZnikom
pomimo blokady systemu. Z ustalen faktycznych dokonanych przez sad wynika, ze pracodawca nie sprawdzil, czy
powdd posiadal wiedze o blokadzie kartoteki klienta, a ponadto pracodawca nie ustalil, czy dokumenty wydania
towaru tworzone poza systemem komputerowym przez magazynieréw wobec blokady kartoteki klienta, byty tworzone
takze przez powoda. Okoliczno$¢, ze takie dokumenty byly tworzone przez magazynieréw i pracodawca dotarl do
takich dokument6w, nie §wiadczy bowiem jeszcze o tym, ze takze powdd je tworzyl, tym bardziej, ze sam pracodawca
nie byt w stanie ustali¢ - wobec braku podpisu na dokumentach, ktérzy z magazynieréw je tworzyli. W tych warunkach
uznacé nalezy, ze powyzszy zarzut jest takze bezzasadny, gdyz powo6d nie moze podlega¢ odpowiedzialnoS$ci zbiorowej, a
jedynie ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za konkretne, udowodnione mu i czynione przez niego osobiscie nieprawidlowosci
W pracy.

Zarzut dotyczacy powtarzajacych sie niedoboréw potwierdzonych spisem z natury takze wymaga rozwazenia,
cho¢ mozna by takze stwierdzi¢ o niedostateczno$ci jego sprecyzowania. Pracodawcy niewatpliwie chodzi w
sformutowanym zarzucie o przyczynienie sie powoda do powstania niedoboréw w towarze hurtowni. Zarzut ten jest
w ocenie sadu takze bezpodstawny. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w okresie od lutego do
konca lipca 2013 roku w hurtowni mialy miejsce nieustanne zmiany kadrowe w obrebie magazynierow, ich liczba
zmieniala sie, a umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci mieli tylko trzej pracownicy o dlugim stazu - powdd oraz
kierownik M. S. i drugi magazynier M. S.. Pozwana nie zapewnila tym samym takich samych warunkéw pracy dla
wszystkich zatrudnionych magazynieréw, narazajac powoda na odpowiedzialno$¢ materialng, w sytuacji gdy nowo
przyjmowani do pracy magazynierzy nie mieli tego zobowigzania, a zatem ich sytuacja w zakresie odpowiedzialnoéci
materialnej byla niepordwnywalnie korzystniejsza od sytuacji powoda. Podkresli¢ takze trzeba, ze pozwana po



przeprowadzanych permanentnie inwentaryzacjach w 2013 roku i stwierdzeniu niedoboréw oraz jednocze$nie
nadwyzek nie prowadzila postepowan wyjasniajacych, ani nie podejmowata zadnych innych krokow zaradczych w celu
poprawy sytuacji. Dopiero po spisie przeprowadzonym we wrze$niu i rozwigzaniu umowy z kierownikiem hurtowni
podjeta srodki zaradcze i przeprowadzila reorganizacje pracy w hurtowni majac na celu poprawe jakosci i warunkéow
pracy zatrudnionych tam os6b. W odniesieniu za$ do inwentaryzacji przeprowadzonej we wrze$niu 2013 roku - jej
sposo6b przeprowadzenia budzi duze zastrzezenia od strony formalnej przez niezapewnienie w niej udzialu wszystkich
zainteresowanych osob, przez co wyniki tej inwentaryzacji nie sa wiarygodne. W ocenie sadu biorac powyzsze pod
uwage nie mozna powodowi zarzuci¢ udzialu w powodowaniu niedoboréw towaréw na skale stwierdzona w spisach
z natury.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekt jak w sentencji i zasadzil na rzecz powoda 9.472,65 zlotych brutto tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku. Sad
oddalil roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia zlozenia pozwu tj. od dnia 25 marca 2014
r. do dnia10 kwietnia 2014r. tj. dnia otrzymania przez pozwana odpisu pozwu, dopiero bowiem pozwana od dnia 11
kwietnia 2014roku pozostaje w zwloce w spelnieniu roszczenia. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2
ke w zw. art. 300 kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 zd. 1 kpc w wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



