Sygn. akt IV P 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros - Skwarczynska
Eawnicy Monika Baran

Marianna Glagb

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1/. oddala powo6dztwo;

2/. zasadza od powodki D. S. ma rzecz pozwanego ,,G. (...) w R. kwote 60,00 (szeSédziesigt zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 109/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2014r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R., powodka D. S. wnosila
o ustalenie, ze laczy ja z pozwanym stosunek pracy od dnia 28.11.2013r. oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, iz od dnia 28.11.2013r. wykonuje prace dla pozwanej sp6lki,
pracujac jako doradca do spraw sprzedazy telefonicznej na umowe zlecenia.

Dodatkowo powddka wskazala réwniez i to, ze praca na umowe zlecenia byta wykonywana w pelnym wymiarze godzin
kazdego dnia roboczego w miesiacu, po 8 godzin dziennie i ze wykonywala te same obowigzki jak osoby majace umowe
o0 prace, nie majac mozliwoSci wziecia dnia wolnego bez odrabiania godzin.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2014r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 listopada 2014r., Sad oddalil wniosek powodki D. S. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2013r. pomiedzy pozwanym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. a powodka D. S. zostala zawarta umowa
zlecenia, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na weryfikacji bazy danych.
Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony od dnia 28.11.2013r. do dnia 13.12.2013r.

W dniu 16 grudnia 2013r. strony podpisaly kolejna umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo réwniez Swiadczenie
na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na weryfikacji bazy danych. Umowa ta zostala zawarta na okres od dnia
16.12.2013r. do 30.06.2014r.

dowdd: umowy zlecenia z dnia 28.11.2013r. i z dnia 16.12.2013r.- k. 25-28;

Zgodnie z treécia § 5 ust.1 i 2 w/w umoéw zlecenia zleceniobiorca zobowiagzuje sie wykonaé powierzone prace
samodzielnie z nalezyta staranno$cia, przestrzegajac wszystkich warunkéw okreslajacych ochrone danych osobowych
oraz prawidlowo przeprowadzona sprzedaz. Czas wykonania przedmiotu zlecenia przez zleceniobiorce przewidziany
zawartymi umowami, wyznaczony jest wymiarem czynno$ci przyjetych w ramach niniejszego zlecenia i jest
ksztaltowany przez niego samodzielnie w porozumieniu ze zleceniodawca.

Stosownie do brzemienia § 10 ust.1 w/w umoéw zlecenia, strony zgodnie o$wiadczyly, iz zamiarem ich nie jest
nawigzanie na podstawie niniejszej umowy stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu Pracy. W zwigzku z powyzszym
strony zgodnie przyjmuja, iz w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
Pracy ani akty wykonawcze do Kodeksu Pracy, w tym przepisy dotyczace wypadkow przy pracy i Swiadczen z tym
zwigzanych.

dowdd: § 5110 umobw zlecenia z dnia 28.11.2013r. i z dnia 16.12.2013r.- k. 25-28;

Podpisujac przedmiotowe umowy zlecenia powodka D. S. wiedziala, iz u pozwanego pracodawcy osoby wykonujace
te same obowigzki co powddka, zatrudniane sg wylacznie na umowy zlecenia, a tylko wyjatkowo zawierane sa umowy
o prace, ale dotycza one tylko i wylacznie tych pracownikéw, ktérzy posiadaja co najmniej 3-4 letni staz pracy.

dowdd: zeznania Swiadka I. M. — protokol rozprawy audio video z dnia 14 grudnia 2015r. 00:04:04 — 00:13:21 k.74
verte;

zeznania prezesa pozwanej spolki A. (...)- protokol rozprawy audio video z dnia 16 marca 2016r. 00:03:15 — 00:12:24
k.82 verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznanh §wiadka I. M. oraz zeznan prezesa pozwanej spotki A. (...),
ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne, a takze na podstawie zalaczonych dokumentow w postaci zalaczonych umoéow
zlecen, ktérych zadna ze stron nie kwestionowata.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powodki D. S. o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c.



Zgodnie z trescia art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W mysl ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, interes prawny
istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci, co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 1., Il PK 342/09). Nadto w §wietle art. 189 k.p.c.
nie ma watpliwoéci co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej (tak w: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.2009
r., II PK1/09).

Umowa o prace jest dwustronng czynno$cia prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje dazg do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o
prace, ktére byly przedmiotem rokowan (art. 22 k.p. i art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W mysl art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Przepis art. 22 §1' k.p. dodatkowo stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W cytowanym w/w art. 22 § 1' k.p.
zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu — art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja
bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok SN z 13.04.2000r., I PKN 594/99,0SNP 2001/21/637).

Nalezy podkresli¢ réwniez i to, ze w w/w przepisie nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ bowiem charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona
takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (vide: wyrok SN z 09.12.1999r., I PKN 432/99, Pr.Pracy 2000/4/31).

Przy ustalaniu charakteru stosunku prawnego laczacego strony, nalezy zbada¢ jaka byla zgodna wola stron i w jaki
sposoéb strony sie umoéwily: czy beda wspodlpracowac w oparciu o umowe cywilnoprawng czy na podstawie umowy o
prace.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne oraz poglady judykatury do stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowe;j
sprawie Sad zwazyl, iz brak jest podstaw do ustalenia, iz w spornym okresie czasu strony laczyla umowa o prace.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze to, ze powodka D. S. miala pelng Swiadomosé tego, jaka umowe jej
zaproponowano i jaka umowe faktycznie podpisala ze strong pozwana. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng
zdolno$¢ do czynnoSci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta, ktora faktycznie zawarty (por. wyrok SN z
dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, (...)iUS 1998 r. Nr 11, poz.329). Kazda ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialno$c
za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN 191/98). Warunkiem koniecznym
dla uznania, ze doszlo do faktycznego zawarcia umowy o prace, jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Postepowanie dowodowe, przeprowadzone w niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, iz wola strony
pozwanej nie bylo zawarcie z powddka D. S. umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spelniaé¢ nastepujace cechy: odplatnosci,
dobrowolnosci, osobistego §wiadczenia pracy, ciagloéci pracy, $wiadczenia pracy w sposob podporzadkowany pod
kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Jezeli w treSci danego stosunku prawnego



nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna jednoznacznie przyjaé, aby strony laczyla
umowa o prace. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznictwa, jezeli ktérakolwiek z immanentnych cech stosunku pracy
nie wystepuje w laczacym strony stosunku prawnym, to w zasadzie nie ma mowy o jego istnieniu.

Jest rzecza oczywista i zrozumialg, ze strona pozwana oczekiwala wykonywania przez powddke D. S. ustlug wskazanych
w umowie /polegajacych na weryfikacji bazy danych/ w terminie i odpowiedniej jakoSci. Dodaé nalezy réwniez1i to, ze
przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorca lub §wiadczacy ustugi réwniez podlegaja pewnej kontroli i nadzorowi
ze strony zleceniodawcy.

W zawartej przez powddke D. S. z pozwanym G. (...)Jumowie zlecenia (umowie cywilnoprawnej) nie bylo okreslonych
dni ani godzin, w jakich powo6dka jako zleceniobiorca miala wykonywac zlecone czynnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodka D. S. miala pelna §wiadomoéc¢ zawartych dwoch
umoéw cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug polegajacych na weryfikacji bazy danych oraz wiedziala, ze nie jest osoba
zatrudniong na umowe o prace.

Zgodnie z art. 734 i 750 kodeksu cywilnego przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa moze by¢ odplatna, taka jest zasada (art. 753k.c.).
Przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej, ale tylko wtedy, gdy to wynika z umowy
lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznoéci. W praktyce przyjmuje sie jednak obowigzek
osobistego Swiadczenia pracy. Zlecenie nie stwarza ani stosunku podporzadkowania, ani trwalego zwiazania. Przy
zleceniu nie chodzi bowiem o §wiadczenie pracy jako takiej, lecz o wykonanie uslugi. Nasze prawo nie daje mozliwosci
przyjecia domniemania zawarcia umowy o prace nawet wtedy, gdy stosunek prawny, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie pracy, trwa czas dluzszy. Zawsze nalezy bra¢ pod uwage i ocenic cel umowy oraz zgodny zamiar stron. W
wyroku z dnia 27.10.1971, I PR 221/71, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zleceniobiorca, ktéry nie godzi sie na §wiadczenie
dotychczasowych ustlug w oparciu o umowe cywilnoprawng, powinien przejawi¢ swa wole w odmowie §wiadczenia
tychze ustug. Nie skladajac o§wiadczenia woli w tym zakresie dochodzi do wyrazenia woli kontynuowania §wiadczenia

ustug mimo §wiadomoSci, ze nie sa one uregulowane przepisami prawa pracy.

W przedmiotowej sprawie, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, Sad uznal, ze wniesione powddztwo nie
zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, rodzaj czynnosci wykonywanych przez powddke D. S., wzajemne obowigzki stron mniejszego sporu
wskazujg, iz laczacy je stosunek prawny ma charakter stosunku zlecenia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, ze wolg stron niniejszego sporu, byto
zawarcie umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktérej powddka D. S. §wiadczyla na rzecz pozwanego ushugi polegajace
na weryfikacji bazy danych. Ewentualnie, niedostateczna §wiadomos$¢é powodki D. S., co do réznic pomiedzy umowa
zlecenia, a umowg o prace, nie ma znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku prawnego. Powodka D. S. podpisala
przedmiotowa umowe zlecenia jako osoba majaca pelng §wiadomo$¢ tresci i formy zawieranej umowy tym bardziej,
iz podpisala nie jedng lecz dwie takie umowy zlecenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac wniesione pow6dztwo jako nieuzasadnione
w catoéci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z poéZniejszymi zmianami).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



