Sygn. akt IV P 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros - Skwarczynska
Lawnicy Monika Baran

Barbara Gajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Urzad Gminy w M.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
1/. oddala powddztwo;

2/. odstepuje od obciazania powoda M. S. kosztami nieuiszczonej oplaty sagdowej, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV P 57/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 kwietnia 2015r. /data stempla pocztowego/, skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy w M.,
powdd M. S. wnosil o uznanie za bezskuteczne dokonanego mu w dniu 27.03.2015r. wypowiedzenia umowy o prace, a
w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace — o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Na uzasadnienie swojego Zadania powdd wskazal, iz w pozwanym Urzedzie Gminy pracowat od 30.04.2004r., na
stanowisku inspektora ds. pozyskiwania funduszy unijnych, zaméwien publicznych i inwestycji z wynagrodzeniem
2.273,91 zl netto i ze pismem z dnia 27.03.2015r., doreczonym mu tego samego dnia, pozwany pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy o prace wskazujac, iz podstawg i przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja etatu.



Nadto, powod wskazal, iz nie zgadza sie z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace, z uwagi na fakt, iz strona
pozwana w sposob nieprecyzyjny, niekonkretny i nieobiektywny wskazala kryteria jakimi kierowala sie typujac
powoda do zwolnienia, a tym samym nie wykazala przyczyny wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2015r., pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz pozwana gmina obecnie znajduje sie na etapie zmian natury
ekonomiczno- organizacyjnej, ktérej celem jest racjonalizacja zatrudnienia oraz zmniejszenie kosztow osobowych i
pozostalych wydatkéw. Na rok 2015r. zaplanowano przeprowadzenie okolo 5-6 postepowan o zamdwienia publiczne,
a zmniejszenie liczby przetargéw wynika z ubogiego budzetu Gminy M., ktéra jest bardzo zadluzona. Z tych wzgledow
pozwany pracodawca podjal decyzje o likwidacji jednego stanowiska w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych,
zamoOwien publicznych i inwestycji uznajac, iz jeden pracownik w tym zakresie bez zadnych probleméw zabezpieczy
wykonywanie tych zadan.

Nadto, pozwany wskazal, iz dokonujac wyboru pracownikéw do rozwigzania umowy dokonal analizy ich sytuacji
zyciowej i zawodowej oraz przyjal nastepujace kryteria: posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje - zawdd, staz pracy,
do$wiadczenie zawodowe. Po dokonanej analizie sytuacji faktycznej i prawnej pracownikdéw poddanych tym kryteriom
pozwany uznal, iz pracownik A. P. (1) jest bardziej doswiadczonym i bardziej warto$ciowym pracownikiem anizeli
powdd i lepiej wypelni nalozone na niego obowiazki wskazujac dodatkowo, iz to A. P. (1) faktycznie prowadzi i
nadzoruje zamodwienia publiczne, natomiast pow6d pomagal mu w wykonywaniu tych zadan i wykonywal latwiejsze
zadania.

Nadto, pozwany podnidst réwniez i to, ze nie zaproponowal powodowi innego stanowiska pracy w Urzedzie Gminy
z uwagi na realizowany cel restrukturyzacji zatrudnienia, a zadania z zakresu pozyskiwania funduszy unijnych czy z
zakresu inwestycji, ktore w czeéci wykonywal powdd, zostaly przesuniete na innego pracownika w ramach tego samego
referatu, w ktérym zatrudniony byt powdd.

Na rozprawie w dniu 09.12.2015r., pelnomocnik powoda popierajac wniesione powddztwo, wnosit o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal tak sprecyzowanego powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. byl zatrudniony w pozwanym Urzedzie Gminy w M. na podstawie umowy o prace z dnia 15.04.2003r.,
zawartej na czas okreSlony do dnia 31.12.2003r., na stanowisku robotnika gospodarczego, nastepnie na stanowisku
kierowcy samochodu osobowego na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony od dnia 01.04.2004r. do
30.04.2004T.

W dniu 30.04.2004r. strony zawarly umowe na czas nieokreslony, na mocy ktérej powod M. S. zostal zatrudniony na
stanowisku kierowcy samochodu osobowego.

Od dnia 01.08.2005r. powierzono powodowi stanowisko podinspektora ds. ochrony $rodowiska, gospodarki
lokalowej i zamoéwien publicznych, a od dnia 30.06.2006r. stanowisko inspektora ds. ochrony §rodowiska, gospodarki
mieszkaniowej i promocji gminy.

W dniu 06.07.2006r. powdd M. S. ukonczyl studia na kierunku ekonomia, w zakresie zarzadzania finansami
przedsiebiorstw i uzyskat tytut zawodowy licencjat.

Powod M. S. ukonczyl réowniez studia podyplomowe w zakresie zarzadzanie projektami i funduszami Unii
Europejskie;j.



W dniu 10.02.2014r. strony podpisaly porozumienie zmieniajace, na mocy ktérego powdd M. S. zostal zatrudniony
na stanowisku inspektora ds. pozyskiwania funduszy unijnych, zamoéwien publicznych i inwestycji.

dowod: akta osobowe powoda M. D. B;

kserokopia umowy o prace z dnia 30.04.2004r. — k. 5;

kserokopia $wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych z dnia
06.06.2008r. —k.6;

Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 12.02.2014r., inny pracownik pozwanego A. P. (1), zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 10.03.2009r., dotychczas na stanowisku inspektora ds.
pozyskiwania funduszy unijnych, zostat zatrudniony na tym samym stanowisku co powod M. S. tj. na stanowisku
inspektora ds. pozyskiwania funduszy unijnych, zaméwien publicznych i inwestycji.

dowdd: porozumienie zmieniajace z dnia 12.02.2014r. dotyczace A. P. (1)- k. 26;

O$wiadczeniem z dnia 27.03.2015r., pozwany pracodawca Urzad Gminy w M. rozwiazal z powodem M. S. umowe o
prace zawartg na czas nieokreslony z dnia 30.04.2004r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 30 czerwca 2015r.

Jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, pozwany pracodawca wskazal likwidacje etatu
zajmowanego przez powoda tj. stanowiska pracy — inspektora ds. pozyskiwania funduszy unijnych, zaméwien
publicznych i inwestycji, z uwagi na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia w ramach wystepujacej struktury
organizacyjnej Urzedu Gminy w M.. Pracodawca wskazal rowniez, iz podjal decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w
ramach wyodrebnionego w/w stanowiska pracy, pozostawiajac jeden etat, gdyz wystarczajacym jest zatrudnienie na
nim jednej osoby, a dokonujac wyboru pomiedzy powodem a drugim pracownikiem A. P. (1), pozwany pracodawca
kierowal sie zdobytym przez kazdego z pracownikow wyksztalceniem, kwalifikacjami, stazem pracy i do§wiadczeniem
zawodowym i biorgc pod uwage powyzsze kryteria zdecydowal sie na pozostawienie na stanowisku pracy A. P. (1), ze
wzgledu na jego kompetencje, istotne z punktu widzenia potrzeb pracodawcy.

Po odejSciu powoda M. S. z pracy, na skutek rozwigzania umowy o prace, w drodze dokonanego uprzednio
wypowiedzenia, nie zostala na jego miejsce zatrudniona zadna inna nowa osoba, a dotychczasowe obowiazki
powoda w caloéci przejal drugi pracownik Referatu Planowania Przestrzennego, Ochrony (...), (...), Infrastruktury,
Budownictwai (...) tj. A. P. (1), wzgledem ktorego pracodawca dokonal innego rozdziatu zadan.

Pozwany pracodawca Urzad Gminy w M. w 2015r. nie zawieral zadnych uméw o prace na czas nieokre$lony na
stanowiskach urzedniczych jak i rowniez zadnych uméw o prace w tej grupie zawodowej, co powod M. S..

Pozwany Urzad Gminy w 2015r. zawieral natomiast umowy w ramach programéw wynikajacych ze wspolpracy z
Powiatowym Urzedem Pracy w O.. Byly to umowy krotkoterminowe o réznym zakresie przedmiotowym: staze, prace
interwencyjne, roboty publiczne

dowdd: zeznania powoda M. S. — protokol rozprawy audio video z dnia 29.02.2016r. 00:06:03 - 00:13:47-k.50 verte
oraz protokoét rozprawy audio video z dnia 28.09.2015r. 00:04:20-00:16:07 - k.30 verte i k.31;

zeznania Swiadka B. B. protokdl rozprawy audio video z dnia 17.08.2016r. 00:03:58-00:16:55 - k.72 verte;

zeznania pozwanego wojta P. W. protokol rozprawy audio video z dnia 17.08.2016r. 00:15:09 - 00:30:40 -k.51verte
ik.52;



zarzadzenie Nr (...) Wéjta Gminy M. z dnia 16.03.2015r. w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Gminy w M., wykaz etatow i pracownikéw w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy w M.
(zalacznik Nr 1 do w/w zarzadzenia), schemat organizacyjny Urzedu Gminy w M. (zalacznik Nr 2 do w/w zarzadzenia)
— Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy M.;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powoda M. S., zeznania $§wiadka B. B., pisma
wypowiadajacego powodowi umowe o prace, jak i tez na podstawie zeznan powoda M. S. oraz zeznan pozwanego
wojta P. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W rozpoznawanej sprawie, powod M. S. poczatkowo wnosil o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, ostatecznie jednak na rozprawie 28.09.2015r., bedac juz reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika wnosit o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za

prace.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byla rzeczywista.

W piSmie z dnia 27.03.2015r., wypowiadajacym powodowi umowe o prace, pozwany pracodawca wskazat likwidacje
zajmowanego stanowiska pracy — inspektora ds. pozyskiwania funduszy unijnych, zaméwien publicznych i inwestycji
z uwagi na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia w ramach wystepujacej struktury organizacyjnej Urzedu Gminy w M.
przy czym, pracodawca podjat decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w ramach wyodrebnionego w/w stanowiska pracy,
pozostawiajac jeden etat, gdyz wystarczajacym jest zatrudnienie na nim jednej osoby.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegdlnoéci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostala faktycznie

dokonana.

Jak wynika z ustalen Sadu, w niniejszej sprawie stanowisko pracy powoda M. S. - inspektora ds. pozyskiwania
funduszy unijnych, zamoéwien publicznych i inwestycji, w wyniku zmian organizacyjnych uleglo faktycznej likwidacji.

Z wiarygodnych zeznan P. W. jako woéjta pozwanej gminy wynika jednoznacznie, ze po rozwiazaniu z powodem
M. S. umowy o prace, w dziale pozyskiwania funduszy unijnych, zaméwienn publicznych i inwestycji pozostat jeden
dotychczasowy pracownik A. P. (2), ktory w calo$ci przejat obowiazki powoda, a zmiany organizacyjne spowodowaly
przy tym obnizenie kosztow.

Powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie w wykazie etatéw i pracownikow w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy
w M. (zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr (...) z dnia 16.03.20151. i Nr (...) Wéjta Gminy M. z dnia 31.12.2015r1.) oraz w
schemacie organizacyjnym Urzedu Gminy w M., zgodnie z ktérymi, w Referacie Planowania Przestrzennego, Ochrony
(...), (...), Infrastruktury, Budownictwai (...) zostalo przewidziane tylko jedno stanowisko ds. pozyskiwania funduszy
unijnych, zaméwien publicznych i inwestycji.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i oparta o bezsporne
okoliczno$ci zwigzane z potrzeba racjonalizacji zatrudnienia w ramach wystepujacej struktury organizacyjne;j.

Powod M. S. co do zasady nie kwestionowal samego faktu przeprowadzenia tych zmian zwiazanych z potrzeba
racjonalizacji zatrudnienia, lecz nie zgadzal sie z dokonanym wypowiedzeniem umowy o prace z uwagi na fakt, iz
pozwany pracodawca w sposob nieprecyzyjny, niekonkretny i nieobiektywny wskazal kryteria jakimi kierowal sie
typujac powoda do zwolnienia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku, wydanym w sprawie I PKN 675/00 (opubl.
Monitor Prawniczy 2002r. Nr 10, poz. 438), w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, wybor pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu
o poréwnanie sytuacji pracownikéw w ramach tej samej grupy pracowniczej (osoéb wykonujacych prace podobna,
zajmujacych podobne stanowiska), nie za$§ z uwzglednieniem sytuacji wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
zakladzie pracy albo w jego okre$lonej komdrce organizacyjne;j.

Wsroéd najczesciej stosowanych kryteriow branych pod uwage przy selekcji pracownikéw do zwolnienia wymienié
mozna przykladowo: zakladowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), zaangazowanie w
pracy, wyksztalcenie, posiadanie dodatkowych dochodéw itp. Nalezy zwroci¢é uwage, iz musza to by¢ kryteria
obiektywne. Jednakze pracodawca, dokonujac wyboru pracownikdéw do zwolnienia, powinien braé¢ pod uwage nie
tylko potrzeby zakladu pracy, ale rowniez ze wzgledu na klauzule generalne z art. 8 k.p. (zasad wspolzycia spolecznego
i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) takze kryteria niemajace bezposredniego zwiazku ze sferg stosunku
pracy. Znaczenie maja tu przede wszystkim kwestie odnoszace sie do sytuacji osobistej pracownika (stan rodzinny,
sytuacja materialna itp.). Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz musza to byé kryteria obiektywne i nie stojace w sprzecznosci z
przepisami prawa.

W mys$] ugruntowanego orzecznictwa, pracodawca w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinien takze wskazaé
kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Pracownik ma prawo dokonania oceny wypowiedzenia takze w zakresie
zastosowanych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, to przyczyna wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja
etatu, ale takze okreS§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika (art. 30 § 4 k.p.). Pracownik, wobec
ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny
trafno$ci dokonanego wyboru w kontek$cie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia czy zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(vide: wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie I PK 61/13 opublikowany w OSNP z 2014 roku, Nr 12, poz.
166).

Z uwagi na to, ze pozwany pracodawca dokonal wyboru spoérdéd dwdch pracownikow dziatu pozyskiwania funduszy
unijnych, zamoéwien publicznych i inwestycji, Sad musial zaja¢ sie kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia.

Sad podzielil przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 2010 r. (sygn. akt
I PK 93/10, LEX nr 707852), Ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje
zmiana struktury zaktadu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i por6wnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba por6wnania
z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spos$rod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu, pozwany
pracodawca dokonujac wyboru osoby do zwolnienia pomiedzy powodem a A. P. (1), kierowal sie zdobytym przez
kazdego z pracownikow wyksztalceniem, kwalifikacjami, stazem pracy, do§wiadczeniem zawodowym i biorac pod
uwage te kryteria zdecydowal sie na pozostawienie na stanowisku pracy A. P. (1) ze wzgledu na jego kompetencje
istotne z punktu widzenia potrzeb pracodawcy.

Nalezy pamieta¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym
wybor pracownika do zwolnienia — w razie ograniczenia zatrudnienia — nalezy do pracodawcy, ale moze
by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy zwalnianym pracownikiem a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnoéci na danym stanowisku, sposoby
wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (wyroki: z dnia 5 listopada 1979 roku w sprawie I PRN 133/79
opublikowany w OSNCP z 1980 roku, Nr 4, poz. 77; z dnia 27 listopada 1997 roku w sprawie I PKN 401/97
opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 18, poz. 542).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny by¢
obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca dokonujacy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczacych winien wykazaé,
iz wzigl pod uwage wszystkich pracownikow, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku
pracy. Jezeli ustalone zostaly zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny
by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo
przekonujacego uzasadnienia (wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 roku w sprawie I PK 50/06 opublikowany w LEX nr
204124). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia moze by¢ przyjeta
ocena jedynie ich kompetencji z punktu widzenia pracodawcy z pominieciem, jako mniej doniostych, innych kryteriéw
(wyroki: z dnia z dnia 23 stycznia 2001 roku w sprawie I PKN 191/00 opublikowany w OSNAPiUS z 2002 roku, Nr
18, poz. 433; z dnia 1 czerwca 2012 roku w sprawie II PK 258/11 opublikowany w LEX nr 1228589).

Zastosowane kryteria nie budza, zdaniem Sadu, zastrzezen. Prawem pracodawcy jest bowiem ksztaltowanie polityki
zatrudnienia pod katem sprawno$ci realizacji powierzonych mu zadan, przy zalozeniu stosownie przejrzystych

i obiektywnych kryteriéw. Pracodawca jest zatem uprawniony do pozostawienia w zatrudnieniu pracownika o

poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych, ale rbéznigcego sie ocena przydatnoéci do pracy dokonang przez
przelozonych, z ktérymi bedzie w przyszlo$ci wspoblpracowad.

W sprawie niniejszej powdd M. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnil, Ze przyczyna
wypowiedzenia jest pozorna oraz ze pozwany pracodawca zastosowal niewla$ciwe kryteria przy podejmowaniu decyzji
odno$nie wypowiedzenia mu umowy o prace.

Zdaniem Sadu likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian reorganizacyjnych stanowi uzasadniong
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska lub stanowisk pracy nalezy — co bylo juz wczeéniej podnoszone - do
autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu, podobnie jak i badanie przez sad zasadno$ci i celowos$ci
zmniejszenia stanu zatrudnienia w sytuacji, kiedy przyczyna wypowiedzenia jest zmniejszenie stanu zatrudnienia w
zakladzie pracy.

Zwazywszy na stan faktyczny sprawy niniejszej, Sad doszedl do przekonania, ze przydzielenie zadan zwigzanych
ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy powoda jako inspektora ds. pozyskiwania funduszy unijnych, zamoéwien
publicznych i inwestycji drugiemu pracownikowi tj. A. P. (1) pozostalemu na tym samym stanowisku, co wynika wprost
zzeznan pozwanego — wojta P. W. jak i z zeznan $§wiadka B. B. oraz faktyczna likwidacja etatu powoda, nie daje podstaw
do uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powodowi M. S., gdyz pracodawca ma prawo do tego, aby w
celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztoéw zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez
likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem likwidacja stanowiska pracy nie zostanie uznana za pozorna w przypadku,
gdy czynnos$ci wykonywane dotychczas przez pracownika zostang powierzone pracownikom zatrudnionym na innych
stanowiskach lub gdy zostang one powierzone osobom nie pozostajacym w stosunku pracy z pracodawca (vide: wyrok
SN z dnia 12 lipca 2001 r. I PKN 541/00, z 12 grudnia 2001 r. I PKN 733/00).

Z powyzszych wzgledow, Sad oddalil wniesione powodztwo uznajac, iz dokonane wypowiedzenie umowy o prace byto
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a ponadto nie naruszalo przepisé6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym
trybie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil przepis art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 poz. 1025 ze zm).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



