Sygn. akt IV P 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros - Skwarczynska
Lawnicy Monika Baran

Barbara Gajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Urzad Gminy w M.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
1/. oddala pow6dztwo;

2/. odstepuje od obcigzania powddki E. G. kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej, ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV P 178/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08 pazdziernika 2015r., skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy w M., powddka E. G. wnosila o
uznanie za bezskuteczne dokonanego jej w dniu 05.10.2015r. wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku, gdy
uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace — o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, iz w pozwanym Urzedzie Gminy pracowala od dnia 01.05.19809r.,
na stanowisku inspektora ds. podatkéw i windykacji w Referacie Finansowym i Budzetu Urzedu Gminy w M.
z wynagrodzeniem 2.400,00 z}l miesiecznie i ze pismem z dnia 05.10.2015r., doreczonym jej tego samego dnia,
pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace wskazujac, iz podstawa i przyczyna wypowiedzenia jest



racjonalizacja zatrudnienia oraz zmniejszenie kosztow osobowych i innych wydatkoéw urzedu oraz likwidacja jednego
stanowiska pracy dotyczacego wymiaru podatkéw i windykacji.

Nadto, powodka wskazala, iz nie zgadza sie z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace, z uwagi na fakt, iz w
ostatnim okresie czasu pozwany Urzad Gminy w M. zatrudnit dodatkowo kilka oséb, a kryteria w oparciu, o ktore
pozwany wytypowal powodke do zwolnienia sa nieprecyzyjne i nieobiektywne. Lakoniczne stwierdzenie pracodawcy,
ze ,pracownik K. R. znajduje sie w sytuacji o wiele trudniejszej od Pani” nie moze stanowié¢ podstawy do wskazania
powddki - jako kandydatki do zwolnienia, a wypowiadajac powddce umowe o prace — pracownicy z 26 letnim stazem
pracy w administracji, pozwany pracodawca nie wykazal przyczyny zwolnienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22.10.2015r., pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz pozwana gmina obecnie znajduje sie na etapie zmian natury
ekonomiczno- organizacyjnej, ktorych celem jest racjonalizacja zatrudnienia oraz zmniejszenie kosztéw osobowych
i innych wydatkéw urzedu. Realizujac koncepcje racjonalizacji zatrudnienia, pozwany uznal, iz czynno$ci z zakresu
wymiaru podatkéw i windykacji bez uszczerbku dla (...) wykonywa¢ moze 1 pracownik, ktory bez zadnych problemoéw
zabezpieczy wykonywanie tych zadan, a jednocze$nie pozwany zmniejszy koszty zatrudnienia.

Nadto, pozwany wskazal, iz dokonujac wyboru pracownikéw do rozwigzania umowy przyjal dwa kryteria: kryterium
sytuacji rodzinnej i kryterium sytuacji zyciowe;j.

Nadto, pozwany podnio6st réwniez i to, ze inne okoliczno$ci dotyczace 0s6b ocenianych, ktére moga by¢ kryteriami byty
pozwanemu ogodlnie znane. Powddka E. G. i K. R. maja bardzo zblizony staz pracy, identyczne niemal do§wiadczenie
zawodowe, okresowe oceny pracownikow samorzadowych wzorowe, ale dyspozycyjno$c do pracy jest lepsza ze strony
K. R.. Dokonujac zatem analizy sytuacji faktycznej pracownikéw oraz majac na uwadze przedmiotowe kryteria
pozwany uznal, iz pracownik K. R. znajduje sie w sytuacji zyciowej o wiele trudniejszej od powddki, ma problemy
zdrowotne, a sytuacja zyciowa, rodzinna powodki jest lepsza od osoby poréwnywalne;j.

W piSmie procesowym z dnia 04.03.2016r., zlozonym na rozprawie w dniu 07.03.2016r., pelnomocnik powodki
popierajac wniesione powodztwo wnosit o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia z
tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal tak sprecyzowanego powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. G. byla zatrudniona w pozwanym Urzedzie Gminy w M. w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace z dnia 01.05.1989r., zawartej na czas nieokreslony, poczatkowo na stanowisku referenta, a nastepnie
na stanowisku inspektora ds. wymiaru podatkéw i windykacji w Referacie Finansowym i Budzetu.

W dniu 23.02.2007r. powodka E. G. ukoniczyta studia na kierunku administracja i uzyskata tytul zawodowy licencjat.
dowdd: akta osobowe powddki E. D. B;

W dniu 21.01.2015r., powddce E. G. zostala wymierzona kara porzadkowa — upomnienie za odmowe przygotowania
i udostepnienia w dniu 14.01.2015r. Komisji Rewizyjnej imiennego wykazu oséb, ktorym Wojt Gminy M. umorzyl
zobowiazania z tytulu podatku rolnego za rok 2014r. wraz z niezbednga dokumentacja.

dowdd: zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej (upomnienia) — k. 150 akt osobowych powddki;

W dniu 22.05.2015r., na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy, powierzono powodce E. G. na okres od dnia 25.05.2015r.
do 24.08.2015r. wykonywanie pracy polegajacej na obstudze W. Internetowej w B..



dowdd: czasowe powierzenie pracownikowi innej pracy (art. 428 4 k.p.)- k. 151 akt osobowych powodki;

Oéwiadczeniem z dnia 05.10.2015r., pozwany pracodawca Urzad Gminy w M. rozwiazal z pow6dka E. G. umowe o
prace zawarta na czas nieokreslony w dniu 01.05.1989r., z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31 stycznia 2016r.

Jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, pozwany pracodawca wskazal likwidacje zajmowanego
przez powodke stanowiska pracy — inspektora ds. wymiaru podatkéw i windykacji w Referacie Finansowym i
Budzetu, z uwagi na potrzebe zmian natury ekonomiczno — organizacyjnych, ktérych celem jest racjonalizacja
zatrudnienia oraz zmniejszenie kosztow osobowych i innych wydatkéw urzedu. Pracodawca wskazal réwniez, iz
zadania z zakresu wymiaru podatkéw i windykacji w Referacie Finansowym i Budzetu wykonuje dwoch pracownikow
na jednakowych stanowiskach inspektora i o identycznym zakresie obowigzkéw ustalonych na podstawie § 23
obowiazujacego regulaminu organizacyjnego oraz ze podjat decyzje o likwidacji jednego stanowiska pracy dotyczacego
wymiaru podatkéw i windykacji uznajac, iz czynnosci te w pelni wykonywac moze jeden pracownik, ktory bez zadnych
probleméw zabezpieczy wykonanie tych zadan. Typujac jedna osobe do rozwigzania umowy o prace przyjat do analizy
dwa kryteria: kryterium sytuacji rodzinnej i kryterium sytuacji zyciowej pracownikéow, a dokonujac analizy sytuacji
faktycznej pracownikow oraz majac na uwadze przedmiotowe kryteria uznal, iz pracownik K. R. znajduje sie w sytuacji
o wiele trudniejszej od powddki i ze przewazyla jej ciezka sytuacja zyciowa.

dowdd: pismo dot. rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 05.10.2015r.
akta osobowe powddki E. G.- czes¢ C k.1;

Pismo o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, zostalo powodce E. G. odczytane w dniu 05.10.2015r. 0
godz. 7:32 przez Sekretarza Gminy- B. G. (2) w obecnoéci A. P. —inspektora ds. kadrowych, bhp.

Powddka E. G. odmoéwila podpisania i przyjecia w/w pisma, a nastepnie opuscila teren zakladu pracy.

O godzinie 11:30 powddka E. G. ponownie przyszta do pozwanego Urzedu Gminy po odbiér odczytanych jej wezesniej
pism, a po ich podpisaniu pozostawila zwolnienie lekarskie wydane przez lekarza w dniu 05.10.2015r.

dowdd: notatki urzedowe z dnia 05 pazdziernika 2015r. — akta osobowe czes¢ Ck.31 4;

Po rozwiazaniu z powodka E. G. umowy o prace, na skutek dokonanego wypowiedzenia, na jej miejsce nie zostal
zatrudniony nowy pracownik, etat powodki zostal faktycznie zlikwidowany, a jej obowiazki zostaly przejete przez
drugiego z pozostalych pracownikéw tj. K. R..

dowdd: zeznania Swiadka B. G. (2) protokdl rozprawy audio video z dnia 06.06.2016r. 00:26:15-00:45:48 - k.39 verte;
zeznania Swiadka M. S. protokol rozprawy audio video z dnia 06.06.2016r. 00:04:42-00:23:31 - k.39 verte;

zeznania pozwanego wojta P. W. protokol rozprawy audio video z dnia 17.08.2016r. 00:15:09 - 00:30:40 -k.51verte
ik.52;

zarzadzenie Nr (...) Wojta Gminy M. z dnia 31.12.2015r. w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Gminy w M., wykaz etatow i pracownikéw w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy w M.,
schemat organizacyjny Urzedu Gminy w M. — Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy M.;

Pozwany pracodawca Urzad Gminy w M. w 2015r. nie zawieral zadnych uméw o prace na czas nieokre$lony na
stanowiskach urzedniczych jak i rowniez zadnych uméw o prace w tej grupie zawodowej, co powddka E. G..



Pozwany Urzad Gminy w 2015r. zawieral natomiast umowy w ramach programéw wynikajacych ze wspolpracy z
Powiatowym Urzedem Pracy w O.. Byly to umowy krotkoterminowe o réznym zakresie przedmiotowym: staze, prace
interwencyjne, roboty publiczne .

dowdd: zeznania powddki E. G. — protokol rozprawy audio video z dnia 17.08.2016r. 00:02:55 - 00:12:26 -k.51 verte
oraz protokoét rozprawy audio video z dnia 07.03.2016r. 00:06:43 - 00:36:21 -k.29 verte;

zeznania Swiadka B. G. (2) protokél rozprawy audio video z dnia 06.06.2016r. 00:26:15-00:45:48 - k.39 verte;
zeznania Swiadka M. S. protokdl rozprawy audio video z dnia 06.06.2016r. 00:04:42-00:23:31 - k.39 verte;

zeznania pozwanego wojta P. W. protokol rozprawy audio video z dnia 17.08.2016r. 00:15:09 - 00:30:40 -k.51verte
ik.52;

pismo procesowe z dnia 17.06.2016r. dot. wykazu wszystkich umoéw o ré6znym charakterze zawieranych przez
pozwanego w 2015T.- k.43-50;

Na dzienn dokonywania powodce E. G. wypowiedzenia umowy o prace, druga z pracownic zatrudnionych na tym
samym stanowisku, co powodka, tj. K. R. byla objeta ochrona przedemerytalna, o ktérej mowa w art. 39 k.p.

dowdd: akta osobowe K. R.;

Hipotetyczne odszkodowanie, przystugujace powddce E. G., na wypadek uznania zasadnosci jej roszczenia, wynosi
10.620,00 zi brutto.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 14.03.2016r. dot. wysokoéci odszkodowania — k. 33;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powodki E. G., zeznania §wiadkéw B. G. (2), M. S.,
pisma wypowiadajacego powodce umowe o prace, jak i tez na podstawie zeznan powodki E. G. oraz zeznan pozwanego
- wojta P. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W rozpoznawanej sprawie, powodka E. G. poczatkowo wnosila o uznanie dokonanego jej wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne, ostatecznie jednak w pi$émie procesowym z dnia 04.03.2016r. jej pelnomocnik w osobie radcy
prawnego, wnosil o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione i zasadzenie stosownego
odszkodowania.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz przyczyna wypowiedzenia powddce E. G.
umowy o prace byla rzeczywista.

W pi$mie z dnia 05.10.2015r., wypowiadajacym powodce umowe o prace, pozwany pracodawca jako przyczyne
wypowiedzenia umowy wskazal likwidacje zajmowanego stanowiska pracy — inspektora ds. wymiaru podatkéw
i windykacji w Referacie Finansowym i Budzetu z uwagi na trwajacy proces zmian natury ekonomiczno —
organizacyjnej, ktorych celem jest racjonalizacja zatrudnienia oraz zmniejszenie kosztéw osobowych i innych
wydatkéw Urzedu Gminy w M..

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii



zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegdlnoéci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania

zasadnod$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostala faktycznie
dokonana.

W niniejszej sprawie - jak to wynika z poczynionych przez Sad ustalen - stanowisko pracy zajmowane przez
powodke E. G. - inspektor ds. wymiaru podatkéw i windykacji w Referacie Finansowym i Budzetu, w wyniku zmian
organizacyjnych w pozwanym urzedzie gminy uleglo faktycznej likwidacji.

Z wiarygodnych zeznan pozwanego — wojta P. W. jak i §wiadka M. S. wynika jednoznacznie, Ze po rozwigzaniu z
powddka E. G. umowy o prace, nie zostala na jej miejsce zatrudniona nowa osoba, a obowiazki dotychczas wykonywane
przez powodke, zostaly przejete przez pracownika K. R.. Powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie w wykazie etatow
i pracownikow w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy w M. (zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr (...) Wéjta Gminy
M. z dnia 31.12.20151.) oraz w schemacie organizacyjnym Urzedu Gminy w M., zgodnie z ktérymi, w Referacie
Finansowym i Budzetu zostalo przewidziane tylko jedno stanowisko ds. wymiaru podatkéw i windykacji w sytuacji,
gdy w wykazie etatow i pracownikéow w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy w M., obowigzujacym do dnia
31.12.2015r. (zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr (...) Wojta Gminy M. z dnia 16.03.2015r.) byly przewidziane 2 etaty,
na ktorych zostalo zatrudnionych dwéch pracownikdéw.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i oparta o bezsporne
okoliczno$ci zwigzane z potrzeba racjonalizacji zatrudnienia w ramach wystepujacej struktury organizacyjne;j.

Powddka E. G. w zlozonym odwolaniu podnosila, iz pozwany wypowiadajac jej umowe o prace i nie stosujgc kryteriow
wskazanych w pozwie, nie wskazal przyczyn wypowiedzenia przez co razgco naruszyl przepisy prawa pracy.

W tym miejscu, wobec tresci zarzutow podnoszacych przez powddke E. G. wskazac nalezy, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku, wydanym w sprawie I PKN 675/00 (opubl. Monitor Prawniczy
2002r. Nr 10, poz. 438), w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn organizacyjnych, wybo6r pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji
pracownikéw w ramach tej samej grupy pracowniczej (oséb wykonujacych prace podobng, zajmujacych podobne
stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem sytuacji wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy albo w jego
okreslonej komorce organizacyjne;j.

Wsrdd najczesSciej stosowanych kryteriow branych pod uwage przy selekcji pracownikéw do zwolnienia wymienic
mozna przykladowo: zakladowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), zaangazowanie w
pracy, wyksztalcenie, posiadanie dodatkowych dochodéw itp. Nalezy zwroci¢é uwage, iz musza to by¢ kryteria
obiektywne. Jednakze pracodawca, dokonujac wyboru pracownikéw do zwolnienia, powinien braé¢ pod uwage nie
tylko potrzeby zakladu pracy, ale réwniez ze wzgledu na klauzule generalne z art. 8 k.p. (zasad wspolzycia spolecznego
i spoteczno- gospodarczego przeznaczenia prawa) takze kryteria niemajace bezDosrednlego zwiazku ze sfera stosunku

sytuacja materialna itp.). Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz musza to byé kryteria obiektywne i nie stojace w sprzecznosci z
przepisami prawa.

W mys$] ugruntowanego orzecznictwa, pracodawca w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre§lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinien takze wskazaé
kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Pracownik ma prawo dokonania oceny wypowiedzenia takze w zakresie
zastosowanych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, to przyczyna wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja
etatu, ale takze okreS§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika (art. 30 § 4 k.p.). Pracownik, wobec
ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny
trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia czy zweryfikowania przyczyny



wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(vide: wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie I PK 61/13 opubl. OSNP z 2014 roku, Nr 12, poz. 166).

Z uwagi na to, ze pozwany Urzad Gminy w M. dokonal wyboru sposréd dwoch pracownikéow zatrudnionych na
tym samym stanowisku tj. inspektora ds. wymiaru podatkéw i windykacji w Referacie Finansowym i Budzetu, Sad
rozpoznajac przedmiotowa sprawe musiat zajac¢ sie kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia.

Sad podzielil przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 listopada 2010 r. (sygn. akt
I PK 93/10, LEX nr 707852), ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i pordbwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania
z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek
racy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu, pozwany
pracodawca dokonujac wyboru osoby do zwolnienia pomiedzy powodka E. G. a K. R., kierowal sie sytuacja rodzinna
oraz sytuacja zyciowa kazdego z pracownikow i biorgc pod uwage te wlaénie kryteria zdecydowal sie na pozostawienie
na stanowisku pracy K. R., ktéra znajduje sie w sytuacji o wiele trudniejszej od powoddki i ze przewazyla jej
ciezka sytuacja zyciowa. Warto podkres$li¢, iz na rozprawie w dniu 17.08.2016r. pozwany P. W. ( W6jt Gminy M.)
doprecyzowal wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace kryteria podnoszac, iz pracownik K. R. leczy sie w zwigzku
z choroba nowotworowa3 i ze on byt autorem tych kryteriéw, ktérych mogl nie stosowaé, gdyz drugi pracownik wlagnie
K. R. znajduje sie w okresie ochronnym.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu i ta okolicznoéé, iz zaréwno powodce E. G. jak i pozostalym pracownikom Urzedu
Gminy w M. znany byl fakt zmagania sie z choroba nowotworowa przez K. R., ktora to okoliczno$¢ mieéci sie w
kategoriach ciezkiej sytuacji zyciowej.

Zdaniem Sadu, zastosowane przez pozwanego kryteria nie budza, zastrzezen. Prawem pracodawcy jest bowiem
ksztaltowanie polityki zatrudnienia pod katem sprawnoéci realizacji powierzonych mu zadan, przy zalozeniu
stosownie przejrzystych i obiektywnych kryteriow.

W sprawie niniejszej powddka E. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnila,
ze przyczyna wypowiedzenia jest pozorna oraz ze pozwany pracodawca zastosowal niewlasciwe kryteria przy
podejmowaniu decyzji odno$nie wypowiedzenia jej umowy o prace.

Zdaniem Sadu likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian reorganizacyjnych stanowi uzasadniong
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska lub stanowisk pracy — co byto juz podnoszone - nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu, podobnie jak i badanie przez sad zasadno$ci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia w sytuacji, kiedy przyczyna wypowiedzenia jest zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy.

Zwazywszy na stan faktyczny sprawy niniejszej, Sad doszedl do przekonania, ze przydzielenie zadan zwigzanych
ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy powodki jako inspektora ds. wymiaru podatkéw i windykacji w Referacie
Finansowym i Budzetu pozostalemu na tym stanowisku drugiemu pracownikowi tj. K. R., co wynika wprost z zeznan
pozwanego — wojta P. W. jak i Swiadka M. S. jak i faktyczna likwidacja etatu powodki, nie daje podstaw do uznania
niezasadnoSci dokonanego powddce E. G. wypowiedzenia umowy o prace, gdyz pracodawca ma prawo do tego, aby w
celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez
likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem likwidacja stanowiska pracy nie zostanie uznana za pozorna w przypadku,
gdy czynnos$ci wykonywane dotychczas przez pracownika zostang powierzone pracownikom zatrudnionym na innych
stanowiskach lub gdy zostang one powierzone osobom nie pozostajacym w stosunku pracy z pracodawca (vide: wyrok
SN z dnia 12 lipca 2001 r. I PKN 541/00, z 12 grudnia 2001 r. I PKN 733/00).

Z powyzszych wzgledow, Sad oddalil wniesione powddztwo uznajac, iz dokonane powddce E. G. wypowiedzenie
umowy o prace bylo uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a ponadto nie naruszalo przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil przepis art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 poz. 1025 ze zm).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



