Sygn. akt IV P 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017r.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros- Skwarczynska

Protokolant stazysta Magdalena Debowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.i W. M.

przeciwko S. M. w T.

o wynagrodzenie za prace, nagrode jubileuszowa, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, Swiadczenia z Z.
(...), ekwiwalent za korzystanie i pranie prywatnej odziezy

1/. zasqdza od pozwanego S. M. w T. na rzecz powoda T. W. kwote 244,96 brutto tytulem
wynagrodzenie za okres pozostawania w gotowosci do pracy wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2/. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3/. umarza postepowanie w sprawie powyzej kwoty 6.874,20 (sze$¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlotych
20/100);

4/. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

5/. zasqdza od pozwanego S. M.w T. na rzecz powoda W. M. kwote 255,88 (dwiescie pieédziesiqt
piec zlotych 88/100) brutto tytulem wynagrodzenie za okres pozostawania w gotowosci do pracy
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

6/. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
7/. umarza postepowanie w sprawie ponad kwote 6.022,32 (sze$¢ tysiecy dwadzieScia dwa zlotych 32/100);
8/. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

Sygn. akt IV P 177/16

UZASADNIENIE




W pozwie z dnia 29 sierpnia 2016r., skierowanym przeciwko Gminie M. T. - S. M. w T.:

1/. powédd T. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o zasqdzenie na jego
rzecz kwoty 13.781,84 zlotych, w tym:

a/. kwoty 8.360,40 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

b/. kwoty 850,00 zlotych brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia do wynagrodzenia wszystkich pozostalych f.,
ktorzy dostali podwyzki w 2014r. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

c¢/. kwoty 534,64 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia, za okres od dnia zgloszenia gotowosci do pracy do czasu
dopuszczenia powod6w do pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

d/. kwoty 1 050,00 zlotych tytulem naleznych $wiadczen zZ. (...) za pobyt corki na Zielonej Szkole za 2012 rok z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

e/. kwoty 2.786,80 zlotych brutto tytulem wyplaty nagrody jubileuszowej zwigzanej z osiagnieciem 25 - lecia stazu
pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

f/. kwoty 200,00 zlotych tytulem wyplaty ekwiwalentu za korzystanie w pracy z prywatnej odziezy oraz ekwiwalentu
za jej pranie za okres od przywrocenia do pracy do chwili obecnej z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

2/. powéd W. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o zasqgdzenie na jego
rzecz kwoty 13.657,64 zlotych, w tym:

a/. kwoty 9.094,80 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

b/. kwoty 850,00 zlotych brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia do wynagrodzenia wszystkich pozostalych f.,
ktorzy dostali podwyzki w 2014r. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

d/. kwoty 581,24 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia, za okres od zgloszenia gotowos$ci do pracy do czasu
dopuszczenia do pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

e/. kwoty 2.931,60 zlotych brutto tytulem wyplaty nagrody jubileuszowej zwigzanej z osiagnieciem 25- lecia stazu
pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

f/. kwoty 200,00 zlotych tytulem wyplaty ekwiwalentu za korzystanie w pracy z prywatnej odziezy oraz ekwiwalentu
za jej pranie za okres od przywrdcenia do pracy do chwili obecnej z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swoich zadan pelnomocnik powodow wskazal, iz wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. wydanym przez
S. O. wP.. w sprawie V Pa (...), powodowie zostali przywrdceni do pracy na poprzednich stanowiskach pracy, a w
dniu 14 grudnia 2015 r. zglosili pozwanemu pracodawcy gotowo$¢ do podjecia pracy, natomiast faktycznie zostali
dopuszczeni do pracy w dniu 18 grudnia 2015r.

Odnoénie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pelnomocnik powodéw wskazal, iz jego
mocodawcy nie otrzymali wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 57

§ 1 kodeksu pracy.

Nadto, powotujac sie na wyrok SN, zgodnie z ktdrym czas pozostawania bez pracy, za jaki pracownikowi, ktory podjat
prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 57 § 1, nie musi obejmowa¢é



miesiecy nastepujacych bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy (wyrok SN z 02.07.2008 r., II PZP 12/2008,
LexisNexis nr (...), OSNP 2009, nr 3-4, poz. 32) pelnomocnik powodéw wskazal, iz jego mocodawcy dochodza
wynagrodzenia za prace za ostatnie 3 miesigce przed przywrbdceniem do pracy, gdzie wynagrodzenie to byloby wyzsze,
gdyby nie rozwiazano z nimi stosunku pracy.

Odnoénie roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za prace pelnomocnik powodéw wskazal, iz wszyscy f. s. otrzymali
w 2014r. podwyzki o ok. 100 zk brutto tj. w okresie, kiedy powodowie nie pracowali. Wobec przywrocenia ich do
pracy, rowniez i oni winni takg podwyzsze otrzyma¢, poniewaz podwyzka ta nie byla niczym uwarunkowana, a objela
wszystkich f. s.. W ocenie pelnomocnika brak podwyzszenia wynagrodzenia jego mocodawcom moze zosta¢ uznane za

dzialanie dyskryminacyjne, gdyz zgodnie z art. 18039k c. za jednakowa prace przystuguje jednakowe wynagrodzenie,
a nieuzasadnione rdéznice wynagrodzen za jednakowa prace sg traktowane, jako dzialania dyskryminacyjne. Skoro
zatem powodowie podjeli prace od dnia 18 grudnia 2015 r., stad zadaja zaplaty podwyzki za okres 8, 5 miesiecy od
18.12.2015 r. do 31.08.2016 r., co daje kwoty po 850,00 zlotych brutto na rzecz kazdego z nich.

Odnos$nie roszczenia o wynagrodzenie za czas zgloszenia gotowoSci do pracy do czasu podjecia pracy pelnomocnik
powoddéw wskazal, iz jego mocodawcy zglosili gotowos§é do pracy w dniu 14 grudnia 2015r., natomiast pozwany
pracodawca dopuscil ich do pracy dopiero w dniu 18 grudnia 2015r., a zatem powodom od dnia 14 grudnia
do dnia 17 grudnia 2015r. przystuguje wynagrodzenie za prace, ktérego nie otrzymali. Dodatkowo pelnomocnik
powoddw podniosl, iz w tym zakresie doszlo do wyksztalcenia sie jednolitej linii orzeczniczej zgodnie z ktéra podjecie
zatrudnienia u innego pracodawcy nie wylacza prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jezeli

pracownik byl gotow do jej wykonania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy (vide: wyrok SN z dnia
4,12.2003r., I PK 109/03, OSNP 2004 NR 21, poz. 367, czy z dnia 01.01.2006r., I PK 111/05, OSNP 2006 nr 23/24,
poz. 3).

Odnosnie roszczenia o §wiadczenia z (...) pelnomocnik powodow wskazal, iz zgodnie z utworzonym funduszem i

regulaminem (...) powodowi T. W. przysluguja $§wiadczenia z tego funduszu, gdyz w 2012r. ponidst on koszty pobytu
corki na Zielonej Szkole, ktorego to kosztu pozwany nie zwrdcil.

Odnoénie roszczenia o nagrode jubileuszowa pelnomocnik powodow podniést, m.in. to, iz jego mocodawca T. W.
rozpoczal prace u pozwanego w marcu 1992r., a wiec przepracowatl 24 lata (minus okres pozostawania bez pracy przez
okres 3 lat co daje 21 lat stazu), a ponadto przez okres 4 lat stuzyl w wojsku, stad laczny okres stazu pracy wynosi 25
lat, a zatem winien on w 2016 roku otrzymac nagrode jubileuszowa za 25-letni staz pracy, ktorej do chwili obecnej
pozwany pracodawca nie wyplacil.

W przypadku powoda W. M., pozwany pracodawca powinien wyplaci¢ na jego rzecz nalezna nagrode jubileuszowa z
tytulu 25 lecia pracy juz w 2013 roku, czego jednak nie uczynil do chwili obecne;j.

Odnoénie roszczenia o ekwiwalent zau. pelnomocnik powodéw wskazal, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o s. (...) z
dnia (...). (Dz. U. Nr (...), poz. (...), z pdz. zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w

sprawieu., legitymacji, dystynkcji i znakoéw identyfikacyjnychs. g. (Dz. U. Nr 112, poz. 713, z p6z. zm.) oraz art. 237( g
218§ 3 k.ps. S. M. przysluguje u. s. oraz ekwiwalent miesieczny za pranie elementéw u.. W przypadku braku wydania u.
s.pracownicy musza $wiadczy¢ prace w odziezy osobistej, ktora zgodnie z zasadami logicznego rozumowania rowniez
musi podlegaé procesom czyszczenia jak rowniez, za ktéra winien nalezeé sie ekwiwalent. Powyzsze de facto wynika
z art. 237 811 § 4 k.p. zgodnie, z ktérymi pracodawca jest obowiazany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i
obuwie robocze natomiast, jesli pracownik uzywa wtasnej odziezy i obuwia roboczego, wéwczas pracodawca wyplaca
ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny. Z tych tez wzgledow, uwzgledniajac koszty
zakupu odziezy do wykonywania pracy oraz uwzgledniajgc koszty czyszczenia, powodowie oceniajg ten ekwiwalent
na kwote po 200,00 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24.11.2016r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosit
o oddalenie powddztw w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wg norm



przepisanych podnoszac m.in. to, ze w dniu 12.10.2016r. pozwany pracodawca wyplacil powodowi T. W. nagrode
jubileuszowa za 25 letni staz pracy, w kwocie 3.037,63 zlotych, do ktorej nabyl prawo w dniu 13.08.2016r., natomiast
powodowi W. M. w kwocie 2.931,60 zlotych, do ktérej nabyl on prawo w dniu 13.09.2016r., a nie w 2013r. jak twierdzi
pelnomocnik powodéow.

Na rozprawie w dniu 21.12.2016r. pelnomocnik powodéw precyzujgc oznaczenie strony pozwanej wskazal, iz jako
pozwanego wskazuje S.M. w T..

Dodatkowo na rozprawie w dniu 06.03.2017r. pelnomocnik powod6éw precyzujac zadania pozwu wnosil o zasgdzenie:

- na rzecz powoda T. W. kwoty 7.144,84 zl brutto, cofajac w pozostalym zakresie, ponad w/w kwote, powodztwo wraz
Ze Zrzeczeniem sie roszczenia;

- na rzecz powoda W. M. kwoty 6.326,64 z} brutto, cofajac w pozostalym zakresie, ponad w/w kwote, powbddztwo wraz
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Ostatecznie w pi$mie procesowym z dnia 05.09.2017r. pelnomocnik powodéw wnosit o:

1/. zasadzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda T. W.:

- kwoty 4.510,20 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15.04.2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 850,00 z} brutto tytutem wyréwnania wynagrodzenia do wynagrodzen wszystkich pozostalych f., ktorzy dostali
podwyzki w 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- kwoty 264,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres od dnia zgloszenia gotowoéci do pracy do dnia dopuszczenia
powoda do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.04.2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.050,00 zl tytulem naleznych Swiadczen z (...) za pobyt corki na zielonej szkole wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15.04.2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 200,00 zl tytulem wyplaty ekwiwalentu za korzystanie z prywatnej odziezy oraz ekwiwalentu za jej pranie za
okres od dnia przywréocenia do pracy do chwili obecnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

2/. zasadzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda W. M.:

- kwoty 4.697,40 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15.04.2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 850,00 zl brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia do wynagrodzen wszystkich pozostalychf., ktorzy dostali
podwyzki w 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

- kwoty 274,92 z} brutto tytulem wynagrodzenia za okres od dnia zgloszenia gotowosci do pracy do dnia dopuszczenia
powoda do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.04.2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 200,00 z} tytulem wyplaty ekwiwalentu za korzystanie z prywatnej odziezy oraz ekwiwalentu za jej pranie za
okres od dnia przywrocenia do pracy do chwili obecnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

Na rozprawie w dniu 13.09.2017r., pelnomocnik powodéw odnoénie powoda T. W. cofnal powodztwo wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 6.874,20 zlotych, a odno$nie powoda W. M. ponad kwote 6.022,32 zlotych.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:




Powod T. W. byl zatrudniony w S. M. w T., w wymiarze pelnego etatu, od dnia 01 marca 1992 roku na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku starszego sekretarza.

Powod W. M. byl zatrudniony u pozwanego w wymiarze pelnego etatu od dnia 01 czerwca 1993 roku na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku starszego sekretarza.

dowdd: akta osobowe powodow W. M.iT. W.;

Postanowieniem z dnia 28 marca 2011r., P.O.w P.. przedstawila m.in. powodom W. M. i T. W. zarzuty z art. 231 §1
k.k. i innych.

W zwiazku z wszczeciem postepowania karnego, z dniem 12 kwietnia 2011r., powodowie W. M. i T. W. na podstawie
art. 26a ust.1 ustawy z dnia (...) roku 0 s. g. ( Dz. U. Nr (...)poz. (...) z pdz. zmianami) zostali zawieszeni w pelnieniu
obowigzkow pracowniczych na okres 3 miesiecy, nie dluzej jednak niz do czasu ukonczenia postepowania karnego.

Okres zawieszenia powodow W. M. i T. W. w pelieniu czynnoéci pracowniczych byl nastepnie czterokrotnie
przedluzany na dalsze kolejne okresy 3 miesiecy, az do dnia 30 czerwca 2012 roku.

dowdd: akta osobowe powodéw W. M. iT. W.;
Akt oskarzenia przeciwko m.in. W. M. i T. W. zostal skierowany do tut. Sgdu w dniu 08.12.2011r.
W dniu 15 stycznia 2013r., w sprawie sygn. akt IT K (...), zapadl nieprawomocny wyrok skazujacy.

Na skutek apelacji, zlozonych m.in. przez oskarzonych W. M. i T. W., S. O. w P.. wyrokiem z dnia 04 czerwca 2013r.
wydanym w sprawie IV Ka (...) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz warunkowo umorzyl postepowanie karne.

W pozwach z dnia 6 sierpnia 2012 roku, skierowanych przeciwko S. M. w T., powodowie W. M. i T. W. wnosili o
uznanie dokonanego rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem i przywrdcenie ich do pracy na poprzednich
warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P (...) S. R. wT. oddalil pow6dztwa i zasadzit od powodow
W. M., T. W. na rzecz pozwanego S. M. w T. kwoty po 60 zt od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Na skutek zlozonych apelacji, wyrokiem z dnia 08.12.2015r., wydanym w sprawie sygn.akt V Pa
(...), Sad Okregowy — S. P. i U. S.w P. zmienil zaskarzony wyrok i przywrécil kazdego z powodow
do pracy w pozwanej S. M. w T. na poprzednich warunkach pracy i placy.

dowod: wyrok z dnia 08.12.2015r., wydany w sprawie sygn.akt VPa (...) przez Sad Okregowy — S.
P.i1U. S. w P. wraz uzasadnieniem — akta sprawy IV P(...) tut. Sqdu;

W dniu 14.12.2015r. powodowie T. W. oraz W. M. zglosili pozwanemu pracodawcy gotowo$¢ do podjecia pracy,
natomiast zostali faktycznie dopuszczeni do pracy w dniu 18.12.2015r.

W 2014r. mialy miejsce podwyzki w S. M., ktore nie mialy charakteru obligatoryjnego, lecz
uznaniowy. Podwyzkami nie zostal objety K. (...) P. R. oraz jego zastepca K. K..

O przyznanie podwyzki poszczegbdlnymf. S. M. wnioskowal zastepca k. K. K., a zatwierdzal je ostatecznie k. P. R..
Podwyzki te ksztaltowaly sie w kwocie od 90 zt do kwoty 100 zlotych brutto.

dowdéd: zeznania powoda T. W. — k. 56 i k.56 verte;



zeznania powoda W. M. — k. 55 verte- k. 56;

zeznania K. K. jako zastepcyk. pozwanej S. M.w T. — k. 57-58;

zmiana wynagrodzenia w S. M. w T. w 2014r. — k. 76;

U pozwanego pracodawcy obowiazuje Regulamin (...) oraz Regulamin m. S. M. w T.
dowdéd: Regulamin (...) k.30-34;

Regulaminm.S. M. w T. k.35-42;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwosci ani wartosci
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznan stron, ktére uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim
znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przysthuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo, gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 i art. 57 k.p.) jest
wynagrodzeniem gwarancyjnym, albowiem prawo do niego jest warunkowane podjeciem pracy. Jednoczeénie jest
taki rodzaj §wiadczenia pienieznego, limitowany, ktéry ma zrekompensowa¢ pracownikowi pozostawanie bez pracy
w zwigzku z wadliwg decyzja pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy, a z punktu widzenia pracodawcy - stanowi
dodatkowg sankcje za owa wadliwo$¢, naruszenie prawa przy jej realizacji.

W rozpoznawanej sprawie, bezspornym jest to, ze powodowie T. W. i W. M. nabyli prawo do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, sporna natomiast pozostaje wysoko$c¢ tegoz wynagrodzenia, a w zasadzie to, czy podstawe do
wyliczenia tegoz wynagrodzenia stanowi¢ ma wynagrodzenie powodow przystlugujace im na dzien rozwigzania umowy
o prace w pelnej wysokoSci, czy tez wynagrodzenie, ktore faktycznie bylo im wyplacane w chwili rozwigzania stosunku
pracy tj. w wysokoéci 50% z uwagi na tres¢ art. (...) r. 0 s. g. (tj. Dz.U.(...) z p6z. zmianami).

Warto w tym miejscu wskazac, iz przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, stosuje sie
zasady obowiazujace przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, zgodnie z Rozporzadzeniem
Z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkoéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 927), ktore z kolei odsyla do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.
U. 1997 Nr 2 poz.4).

Zatem, w $wietle powyzszych regulacji, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy bedzie stanowilo przecietne
wynagrodzenie z okresu ostatnich 3 miesiecy pracy pracownika, przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Z tych tez wzgledow, Sad podzielil argumentacje pelnomocnika strony pozwanej, iz zadanie powodéw dotyczace
wyplaty na ich rzecz 3 - miesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w pelnej wysokosci nie jest
zasadne, gdyz na dzien rozwigzania stosunku pracy jak i tez we wczeSniejszym okresie powodowie otrzymywali 50%



naleznego im wynagrodzenia, zgodnie z art. (...)r. 0 s. g. ({j. (...) z pdZ. zmianami), a zatem brak jest podstaw do ucznia,
iz powodowie nabyli prawo do 3- miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w pelne wysokoSci.

Odnoé$nie roszczenia powodéw T. W. i W. M. o wyréwnanie wynagrodzenia za prace z uwagi na to, iz w okresie kiedy
juz nie pracowali tj. w 2014 roku, w pozwanym zakladzie pracy mialy miejsce podwyzki, ktérag zostali objeci wszyscy
f. s.m., a podwyzki te wynosily ok. 100 zl brutto na etat, Sad uznal, iz roszczenie to nie zasluguje na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci z zeznan pozwanego z-cy k. K. K. wynika,
iz podwyzki te nie byly obligatoryjne, a ponadto mialy one charakter uznaniowy i otrzymywali je pracownicy przy
uwzglednieniu ich zaangazowania w wykonywang prace.

Odnoénie roszczenia powodéw T. W. i W. M. o wyplate na ich rzecz wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy do czasu
podjecia pracy Sad zwazyt, iz zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do
jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma ustalenie gotowo$ci powodéw T. W. i W. M. do wykonywania pracy
u pozwanego pracodawcy, pozwalajace na dokonanie oceny, czy powodom przystluguje wynagrodzenie za okres od
okres od dnia zgloszenia gotowo$ci do pracy do czasu dopuszczenia ich do pracy.

Brak gotowo$ci do wykonywania pracy powoduje nie nabycie przez pracownika wynagrodzenia gwarancyjnego z
art. 81 § 1 k.p. Gotowo$¢ polega na tym, ze pracownik musi pozostawa¢ w faktycznej dyspozycji pracodawcy,
a pracodawca musi wiedzie¢ o gotowoéci pracownika. Przy kroétkich okresach niewykonywania pracy pracownik
powinien pozostawa¢ w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym do jej wykonywania. Jezeli okresy te sa
dluzsze, pracownik moze przejawiac¢ swoja gotowosé, deklarujac pracodawcy zamiar podjecia pracy pod warunkiem
dopuszczenia do niej i przebywaé w miejscu znanym pracodawcy, z ktérego moze by¢ wezwany do niezwlocznego
wykonywania pracy. W wyroku z dnia 23 listopada 2007 r. (I PK 80/07) SN zajal stanowisko, ze cechami
charakterystycznymi gotowosSci pracownika do wykonywania pracy sa: po pierwsze: - zamiar wykonywania pracy, po
drugie - faktyczna zdolno$¢ do §wiadczenia pracy, po trzecie -uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy i
po czwarte - pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na
mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie
w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy.
Bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza wiec gotowosci
do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania nie usprawiedliwiajg okolicznoéci sprawy (poglad ten
SN powtbrzyl w wyroku z 18 lutego 2015 r., III PK 99/14).

Z treSci przepisu wynikaja dwie przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: po pierwsze — gotowo$¢ pracownika do
wykonywania pracy, a po drugie - doznanie przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Za okres niewykonywania pracy - co do zasady - pracownik nie pobiera wynagrodzenia, chyba ze konkretny przepis
wyraznie przewiduje zachowanie przez niego prawa do wynagrodzenia. Art. 81 k.p. jako unormowanie szczego6lne,
okreslajace wyjatki od ogolnej zasady, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco i powinien podlega¢ $cislej wykladni
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 2013 ., III APa 16/13).

W rozpoznawanej sprawie, powodowie T. W.i W. M., co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zglosili
pracodawcy swoja gotowo$¢ do pracy w dniu 14.12.2015r., a faktycznie zostali dopuszczeni do pracy dopiero w
dniu 18.12.2015r. co oznacza, iz za okres od dnia 14.12.2015r. do 17.12.2015r. tj. za 4 dni przystuguje im nalezne
wynagrodzenie za prace.



Z tych tez wzgledéw, Sad zasadzil na rzecz powoda T. W. kwote 244,96 zl brutto, a na rzecz powoda W. M. kwote
255,88 zlotych brutto zgodnie z wyliczeniem zlozonym przez ich pelnomocnika i ostatecznie nie kwestionowanych
przez pelnomocnika pozwanego (nie uwzgledniajacych podwyzek majacych miejsce w 2014r.) .

O odsetkach ustawowych, Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu (od dnia
15.04.2016r.) tj. po uplywie 10 dni od dnia doreczenia pozwanemu pracodawcy przedsadowego wezwania do zaplaty
z dnia 04.04.2016r.

Odnosnie kolejnego roszczenia, a mianowicie ekwiwalentu za korzystanie w pracy z prywatnej odziezy i ekwiwalentu za

jej pranie sad zwazyl, iz s. m. przyshuguje u., o czym stanowi wprost przepis § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia(...). w sprawie u., legitymacji, dystynkcji i znakéw identyfikacyjnych s. g..

Zgodnie z art. 2377 § 11 2. kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odziez
i obuwie robocze, spelniajace wymagania okreslone w Polskich Normach:

1/. jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,

2/. ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca moze ustali¢
stanowiska, na ktorych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikéw, za ich zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego,
spelniajacych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy. Stosownie do § 4 pracownikowi uzywajacemu wiasnej
odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej
ich aktualne ceny.

Pomimo tego, iz kodeks pracy dopuszcza sytuacje, kiedy pracownik bedzie pracowal we wlasnym ubraniu, to jednak
naklada w takim przypadku obowiazek na pracodawce, aby wyplacal on pracownikowi ekwiwalent za zniszczone
ubranie. Zastapienie wykonania w naturze obowiazku przydzielania pracownikowi odziezy i obuwia roboczego
wyplacaniem pracownikowi ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego jest mozliwe, gdy spelnione
sq lacznie dwa warunki: pracodawca okreslit w zakladowym akcie konkretyzujacym przydzielanie pracownikom
odziezy i obuwia roboczego stanowiska pracy, na ktérych jest dopuszczalne uzywanie przez pracownikow wlasnej
odziezy i obuwia roboczego, zainteresowany pracownik wyraza zgode na uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego
w zamian za ekwiwalent pieniezny.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia (...) r. 0 s. g. (DzU z 1997 Nr (...) poz. (...)) s. podczas wykonywania
czynnos$ci stuzbowych jest obowigzany nosi¢ umundurowanie, legitymacje stluzbowa, znak identyfikacyjny oraz
emblematg.. Z przepisu tego wynika, ze bez u. s. nie moglby pracowaé, bo nie moglby wykonywaé czynno$ci
stuzbowych. K. S. M. w T. nie okreslit w zadnym akcie wewnatrzzakladowym, aby na stanowisku pracy s. m.
dopuszczalne bylo za ich zgoda uzywanie wlasnej odziezy w zamian za ekwiwalent pieniezny w zwigzku z tym brak
bylo podstaw, aby przyznaé powodowi taki ekwiwalent.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zaplaty ekwiwalentu z tytulu korzystania w pracy z prywatnej odziezy
i ekwiwalentu za jej pranie sie w kwocie po 200 zlotych. Faktem jest, ze w dacie podjecia przez powod6éw pracy, na
skutek wydanego wyroku, nie bylo dla nich sortéw m. z uwagi na ich brak w magazynie.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyli jednak zadnego dokumentu, z
ktérego wynikaloby, ze K. S. M.w T. zobowiazal ich do uzywania wlasnej odziezy, a w zamian za to on wyplaci im
nalezny ekwiwalent .

Zdaniem Sadu, powodowie w zaden sposob nie udowodnili réwniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia, co podnosit
juz pelnomocnik pozwanego pracodawcy w zlozonej odpowiedzi na pozew.

Z tych wzgledéw roszczenie to podlegalo oddaleniu.



Odnoénie roszczenia powoda T. W. o zaplate na jego rzec kwoty 1.050,00 z} tytulem naleznych $wiadczen z Z. (...) za
pobyt corki na zielonej szkole za 2012r. sad zwazyl, iz zgodnie z art. 8 ust.2 ustawy z dnia 4 marca 1994 ro z. (...) (t.j. Dz.
U. z 2016r. poz. 800) zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Obowiazujacy u pozwanego pracodawcy Regulamin Z. (...) w S. M. w T. w rozdziale VI § 1 ust. 1 stanowi, ze $wiadczenia
wyplacane z funduszu maja charakter uznaniowy, a wysoko$¢ pomocy uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej. Ustep 2 w/w §1 stanowi dodatkowo, iz Swiadczenia socjalne finansowane z Funduszu nie maja charakteru
roszczeniowego. Oznacza to, ze osoby uprawnione, ktore nie uzyskaly doplaty wowczas, gdy sie o nia ubiegaly, nie
moga domaga¢ sie jakiegokolwiek ekwiwalentu z tego tytulu. Swiadczenia z Z. (...) co do zasady maja wiec charakter
uznaniowy, a ich wyplacenie zalezne jest od pracodawcy.

Z powyzszych wzgleddw, sad oddalil zgloszone w tym przedmiocie roszczenie, podzielajac zarazem stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia z 4 lipca 2007 1., sygn. akt: II PK 25/07 stwierdzil, ze §wiadczenia
wynikajace z ustawy o z. (...), w przeciwienistwie do wynagrodzenia za prace, nie maja charakteru roszczeniowego.

Poniewaz na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017r., pelnomocnik powodéw odnosnie powoda T. W. cofnal dochodzone
roszczenie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 6.874,20 zlotych, a odno$nie powoda W. M. ponad kwote
6.022,32 zlotych, przeto z powyzszych wzgledéw i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad orzekl}
jak w punkcie 3 i 7 wyroku.

Wobec uwzglednienia dochodzonych roszczen w okolo 50%, Sad znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami
na podstawie art. 100 k.p.c., o czym orzekl jak w punkcie 4 i 8 wyroku.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz w sytuacji cofniecia powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na skutek
uregulowania czeSci nalezno$ci dochodzonych pozwem, pozwany traktowany jest jako przegrywajacy sprawe i tym
zakresie obciaza go obowigzek zwrotu kosztow.



