Sygn. akt IVP 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros-Skwarczynska

Protokolant stazysta Magdalena Debowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko Spéldzielni (...)-Wlasno$ciowej (...) z siedziba w O.

o dodatek wyréwnawczy

1/. zasadza od pozwanego Spoéldzielni (...)-Wlasno$ciowej (...) z siedziba w O. na rzecz powoda S. O. kwote
46.260,82 (czterdzieSci szesc tysiecy dwieScie sze$édziesiat zlotych 82/100) tytulem dodatku wyréwnawczego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty ;

2/. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3/. zasadza od pozwanego Spoéldzielni (...)-WlasnoSciowej (...) z siedzibg w O. na rzecz powoda S. O. kwote 5.227,54
(piec tysiecy dwiescie dwadzieScia siedem zlotych 54/100) tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

4/. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) w czeSci dotyczacej jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace rygor
natychmiastowej wykonalnosci .

Sygn. akt IV P 14/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 lutego 2017r., skierowanym przeciwko Spéldzielni (...) w O., powdd S. O. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnosit o zasadzenie od pozwanej sp6ldzielni na jego rzecz kwoty 60.345,05 z} tytulem
dodatku wyréwnawczego za okres od dnia 30.01.2013r. do 28.08.2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwolnienie od kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 17.11.2009r. pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa o prace, na mocy ktorej powod zostal zatrudniony na stanowisku Zastepcy Prezesa ds. (...) Czlonka



Zarzadu z wynagrodzeniem 3.570,00 zl + 20 % premii, dodatek funkeyjny 20% oraz dodatek stazowy wg regulaminu
wynagradzania, co lacznie dawalo wynagrodzenie w wysokoéci 6.176,10 zlotych.

Nadto, pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 31 marca 2011r., powdd otrzymal wypowiedzenie dotychczasowych
warunkow pracy i placy, ktére nastagpilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu ustawy z dnia
13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw /Dz. U. z 2003r. Nr 90 poz.844 z p6Zniejszymi zmianami/ oraz ze w dacie wypowiedzenia powdd
znajdowal sie w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 k.p.

Nadto, pelnomocnik powoda wskazal, iz podstawe prawng dochodzonego dodatku wyréwnawczego stanowi art. 5 ust.
6 w zw. z art.5 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, a dochodzony w pozwie dodatek stanowi réznice pomiedzy wynagrodzeniem
okreslonym wumowie o prace, a wynagrodzeniem otrzymywanym po wypowiedzeniu zmieniajacym tj. r6znice miedzy
kwota 6.176,10 zlotych, a kwota 3.220,00 zl otrzymywana juz po dokonanym wypowiedzeniu zmieniajgcym.

Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazal réwniez i to, ze w niniejszym pozwie powdd S. O. dochodzi dodatku
wyréwnawczego za okres od 01 stycznia 2013r. do dnia 28 sierpnia 2014r. oraz ze w tym celu skierowal do sadu wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, do zawarcia ktorej jednak nie doszlo (sygn. akt IV Po (...)).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017r., Sad oddalit wniosek powoda S. O. o zwolnienie od kosztow sadowych - oplaty
sadowej od pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 maja 2017r., pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz kwestionuje zar6wno zasade jak i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia podnoszac m.in. to, ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia wypowiedzenie powodowi w dniu
31.03. (...). warunkow pracy i placy, ktore moglo mieé znaczenie w kwestii przystugiwania dodatku wyréwnawczego
za okres sprzed 01.06.2012r., lecz nie ma juz znaczenia dla oceny zasadnosci przystugiwania tegoz dodatku po tym
okresie, gdyz warunki ptacy powoda po tym okresie wynikaly z wprowadzenia nowych zasad wynagrodzenia, zgodnie
z Regulaminem Wynagrodzenia i ich przyjecia przez powoda.

Nadto, pozwany wskazal, iz w okresie objetym zadaniem pozwu tj. od 12.09.2013r. do 12.03.2014r. powod przebywal
na zwolnieniu lekarskim i nie otrzymywal w tym czasie wynagrodzenia za prace lecz zasilek chorobowy wyplacany
przez ZUS, a zatem bezpodstawne jest domaganie sie dodatku wyro6wnawczego do wynagrodzenia, skoro powodowi
nie przyshugiwalo w tym czasie wynagrodzenie za prace.

Zdaniem pozwanego, zasadno$¢ roszezen powoda nalezy ponadto ocenié ze wzgledu na panujace zasady wspdlzycia
spolecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p. W przedmiotowej sprawie powdd S. O. dochodzi dodatku wyréwnawczego,
ktéry lacznie z otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem odpowiadalby wynagrodzeniu jakie otrzymywalby, gdyby
pehil funkcje Zastepcy Prezesa ds. (...) Czlonka Zarzadu Spoéldzielni, co w sytuacji gdy wykonywatl on obowigzki
specjalisty oznacza naruszenie zasady rownego traktowania pracownikéw oraz zasad wspolzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017r., pelnomocnik powoda precyzujac wniesione powddztwo wskazal, iz dochodzone
roszczenie obejmuje okres od 30 stycznia 2013r. do 12 pazdziernika 2013r. i od dnia 13 marca 2014r. do dnia 28
sierpnia 2014r. i w zwigzku z tym dochodzi dodatku wyréwnawczego w wysokoSci 51.645,00 zlotych podnoszac, iz
dodatek ten obejmuje roéwniez kwote odprawy emerytalnej w wysokosci 5.774,20 zlotych.

Pelnomocnik pozwanego nie uznat tak sprecyzowanego powddztwa i wnosit o jego oddalenie w calo$ci.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod S. O. zostal powolany na stanowisko Z-cy Prezesa ds. (...) - Czlonka Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
0. na mocy uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 13 listopada 2009r.



dowdd: uchwala Nr 41/16/2009 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - akta osobowe powoda cze$¢
Bk. 1a;

W dniu 17 listopada 2009r., pomiedzy stronami tj. powodem S. O. a Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) w O. zawarta
umowa o prace na czas nieokreslony zgodnie, z ktéra powod zostal zatrudniony na stanowisku Z-cy Prezesa ds. (...) —
Czlonek Zarzadu z wynagrodzeniem w kwocie 3.570,00 zl, premia 20 %, dodatkiem funkcyjnym 20% oraz dodatkiem
stazowym, zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania.

dowdd: umowa o prace z dnia 17.11.2009r. - akta osobowe powoda S. O. cze$¢ Bk. 1;

Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 06.05.2010r., wynagrodzenie powoda
S. O. poczawszy od 07.05.2010r. uleglo zmniejszeniu do kwoty brutto 4.500,00 zlotych na czas przejSciowy do
osiagniecia dodatniego wyniku finansowego, popartego odpowiednimi dzialaniami naprawczymi (...) / Zaktadu (...)/.

dowdd: uchwala Nr 20/9/2010 Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - akta osobowe powoda cze$¢
Bk. 5;

porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace - akta osobowe powoda czesé B k. 6;

Uchwalg Nr 2/2/2011 Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dniem 22.02.2011r. odwolala powoda
S. O. ze stanowiska Z-cy Prezesa ds. (...) Czlonka Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O..

dowdd: uchwata Nr 2/2/2011 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. — akta
osobowe powoda cze$¢ B k. 9 oraz k. 23 akt;
pismo Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) z dnia 22.02.2011r. - k.24;

W dniu 31 marca 2011r., powoéd S. O. otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, zawartej w dniu
17.11.20009r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w czeSci dotyczacej warunkow pracy tj. rodzaju
wykonywanej pracy oraz warunkéw placy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane zakresu obowiazkow
w zwigzku z wdrozeniem nowego schematu organizacyjnego, zgodnie z Uchwala Rady Nadzorczej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. Nr (...) zdnia 25.11.2010r. oraz odwolanie ze stanowiska Zastepcy Prezesa ds. (...) — Czlonka
Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O., zgodnie z uchwala nr 2/2//2011 z dnia 21.02.2011r.

Po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja 2011r. zaproponowano powodowi S. O.
nowe warunki umowy o prace, tj. stanowisko specjalisty ds. inwestycji remontow i konserwacji oraz wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.300,00 zl + pozostale skladniki wynagrodzenia zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem
Wynagradzania (tj. 10% premia oraz 30% dodatek stazowy).

dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 31.03.2011r. — k. 7 akt sprawy IV P (...);

W dniu 07.04.2011r., powod S. O. wystapil do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy z powodztwem
o uznanie za bezskuteczne dokonanego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz o zasgdzenie
kwoty 6.704,40 zl tytulem czeéci niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2010r. do marca 2011r.

Na mocy zawartej w sprawie ugody sadowej, pozwana Spoldzielnia (...) w O. zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi
S. O. jednorazowo kwote 6.704,00 zl brutto tytulem wyré6wnania wynagrodzenia za prace, a nadto strony zgodnie
o$wiadczyly, iz powyzsza ugoda likwiduja spor zawisly w przedmiotowej sprawie, a powod S. O. dodatkowo o§wiadczyl,
iz zrzeka sie roszczenia w pozostalym zakresie.

Przedmiotowa ugoda zostala podpisana przez strony oraz ich profesjonalnych pelnomocnikéw.



dowod: odpis pozwu z dnia 07.04.2011r. oraz protokoél rozprawy z dnia 22.12.2011r. wraz z ugoda sadowa — k. 1i k.
49 akt sprawy IV P 172/11 tut. Sadu;

zeznania $wiadka M. K.- — protokdl rozprawy audio video z dnia 18.12.2017r. 00:04:55 - 00:23:06 k.69 verte- 70;

Uchwalag Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 08.05.2012r. zostal zatwierdzony Regulamin
Wynagradzania za prace i $wiadczenn zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w  Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O..

Przedmiotowy Regulamin wszed} w Zycie z dniem 01.06.2012r.

dowod: uchwala Nr 8/2012 Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorko Wlasnosciowej (...) w O. z dnia
08.05.2012r. k.25;

Regulamin Wynagradzania wraz z zalacznikami k. 26-31;

W dniu 20.06.2012r. powdd S. O. otrzymal od pozwanego pracodawcy informacje, ze zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania obowigzujacym od 01.06.2012r.,a zatwierdzonym przez Zarzad Uchwala nr 8/2012 w dniu
08.05.2012r. i zaakceptowanym przez (...) SM (...) jego placa zasadnicza od dnia 01.06.2012r. wynosi brutto 3.289,00
zlotych, a pozostale dodatki do wynagrodzenia miesiecznego zgodnie z w/w Regulaminem Wynagradzania.

Powyzsza informacje powod S. O. otrzymal w dniu 26.06.2012r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
dowdd: informacja dla pracownika: O. S. — k. 32;

zeznania powoda S. O. — protokol rozprawy audio video z dnia 21.02.2018r. 00:08:11-00:25:48 k.81 verte — 82;
zeznania J. P. jako Prezesa Zarzadu pozwanej spéldzielni — protokoél rozprawy audio video z dnia 21.02.2018r.
00:26:26-00:48:08 k.82 — 82 verte;

W dniu 27.02.2017r., powod S. O. powolujac sie na tre$é art. 84 §1 k.c. i art. 86 §1 k.c. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych w/w o$wiadczenia wskazujac, iz dziatal on pod wplywem bledu podstepnie wywolanego
przez pozwana spoldzielnie.

dowdd: o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli z dnia 27.07.2017r. —Kk. 45;

Hipotetyczna warto$¢ dodatku wyréwnawczego naleznego powodowi S. O. za okres od 01 stycznia 2013r. do
11.09.2013r. i od 13 marca 2014r. do dnia 28 sierpnia 2014r. wynosi 46.260,82 zlotych brutto.

dowod: hipotetyczne wyliczenie wysokoSci dodatku wyréwnawczego naleznego powodowi S. O. - k. 51i k. 74;

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2015r., wydanym w sprawie sygn. akt IV P (...) tut. Sad Wydziat IV
Pracy zasadzit od pozwanej Spdldzielni (...) w O. na rzecz powoda S. O. kwote 37.997,20 zl brutto tytulem dodatku
wyréwnawczego za okres od 01 maja 2011r. do dnia 31 maja 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 kwietnia
2014r. do dnia zaplaty.

dowod: wyrok z dnia 16 listopada 2015r., wydany w sprawie sygn. akt IV P (...) — k. 82 akt sprawy IV P (...);

wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. Wydzial V z dnia 25 pazdziernika
2016r. , wydany w sprawie sygn. akt V Pa (...) — k. 121 akt sprawy IV P(...);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 10 ust.1 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw /Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm./ w okresie



objecia szczego6lna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi:

1/. o ktorym mowa w art. 391 177 k.p.;
2/. bedacemu czlonkiem rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego;
3/. bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej;

4/. bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy;

4a/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespotu negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowe;;

4b/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikéw w spolce europejskiej;

4c¢/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikéw w spoldzielni europejskiej;

4d/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, zespotu przedstawicielskiego albo przedstawicielem
pracownikéw w radzie nadzorczej sp6lki powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego spotek;

5/. bedacemu spolecznym inspektorem pracy;

6/. powolanemu do odbycia czynnej stuzby wojskowej, stuzby zastepczej, zasadniczej stuzby wojskowej albo
przeszkolenia wojskowego;

7/. bedacemu czlonkiem rady pracownikow lub okre$§lonym w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550, z 2008
r. Nr 93, poz. 584 oraz z 2009 r. Nr 97, poz. 805), przedstawicielem pracownikéw uprawnionym do uzyskiwania od
pracodawcy informacji i prowadzenia z nim konsultacji.

Stosownie za$ do art. 5 ust. 6 w/w ustawy jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedlug zasad wynikajacych z kodeksu pracy.

Ochrona trwatoSci stosunku pracy przewidziana w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz.U. Nr 9o, poz. 844
ze zm./ ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze zlozenie o§wiadczenia woli przez pracodawce o wypowiedzeniu
stosunku pracy jest niedopuszczalne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008r., IT PK 286/07
( (...)-16/202) pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw,
pracownikom objetym szczegblng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy niezaleznie od
tego, czy rownocze$nie dokonuje definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust.
5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie, w dacie dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego powod S. O. byl pracownikiem
podlegajacym ochronie na podstawie przepisu art. 39 k.p., jak i na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 12.03.2003r.
o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow /
Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm./.



Skoro powdd S. O. podlegal ochronie z art. 39 k.p. i jak ustalono nie bylo mozliwe dalsze zatrudnianie go na
dotychczasowym stanowisku, to dopuszczalne bylo co prawda dokonanie wobec niego wypowiedzenia zmieniajacego,
ale skutkowalo to obowigzkiem wyplaty dodatku wyré6wnawczego za caly okres, w ktérym korzystalby ze szczegolnej
ochrony stosunku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 6 w/w ustawy jezeli wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedlug zasad wynikajacych z kodeksu pracy.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska prezesa pozwanej spoéldzielni (...), iz
sInformacja dla pracownika: S. O.” z dnia 20.06.2012r. moze by¢ traktowana jako wypowiedzenie zmieniajace i ze
nastapilo ono z przyczyn przewidzianych w art. 43 pkt 1 k.p. i podlegalo dzialaniu tego przepisu.

Zdaniem Sadu, wprowadzenie zmian do stosunkéw pracy, wobec zmiany Regulaminu Wynagradzania pracownikow
wymagalo dokonania wypowiedzenia zmieniajacego i wskazania przyczyn dokonania przedmiotowej czynnoSci
prawnej w samej treSci oSwiadczenia, czego jednak w przedmiotowej sprawie nie dokonano, ograniczajac sie jedynie
do przedstawienia powodowi S. O. jako pracownikowi (...) dla pracownika” z dnia 20.06.2012r.

Wypowiedzenia zmieniajacego — co istotne- wymaga kazda istotna zmiana w sferze warunkoéw pracy i placy
pracownika. Moga one dotyczy¢ zaréwno pensji zasadniczej pracownika, jak i innych sktadnikéw jego wynagrodzenia,
czasu pracy jak i stanowiska. Dlatego pracodawca musi wreczy¢é pracownikowi wypowiedzenie zmieniajace w
przypadku niekorzystnej zmiany kazdego z okreslonych w umowie o prace warunkéw pracy i placy.

Nie mozna bowiem zapomina¢, na co stusznie zwracal juz uwage pelnomocnik powoda, iz w rozpoznawanej sprawie
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia o wyplate dodatku wyréwnawczego nalezy ocenié w kontekécie dokonanego
powodowi S. O. wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 31 marca 2011r., w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zmiane zakresu obowigzkéw w zwigzku wdrozeniem nowego schematu organizacyjnego zgodnie z Uchwala
Rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. Nr (...) z dnia 25.11.2010r. oraz odwolanie ze stanowiska
Zastepcy Prezesa ds. (...) — Czlonka Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., zgodnie z uchwala nr 2/2//2011
z dnia 21.02.2011r.

Ztreéci w/w wypowiedzenia zmieniajacego nie wynika, aby przyczyna dokonanego wypowiedzenia bylo wprowadzenie
nowych zasad wynagradzania w rozumieniu art. 43 pkt 1 k.p.

Skoro za$ pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazuje zmiane zakresu obowigzkow w zwigzku
wdrozeniem nowego schematu organizacyjnego zgodnie z Uchwala Rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wO. Nr (...) zdnia 25.11.2010r. oraz odwolanie ze stanowiska Zastepcy Prezesa ds. (...) — Czlonka Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O., zgodnie z uchwala nr 2/2//2011 z dnia 21.02.2011r., to nie moze nastepnie wskazywac, ze
przyczyne wypowiedzenia stanowily inne okolicznoéci, a mianowicie wprowadzenie nowych zasad wynagradzania w
rozumieniu art. 43 pkt 1 k.p.

Generalna zasada jest, ze spor przed sadem pracy toczy sie w granicach przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu i dotyczy to nie tylko procesu z odwolania od wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku pracy, ale
rowniez innych procesoéw, w ktorych dla oceny zasadnosci roszczen pracownika, ma znaczenie okoliczno$¢ stanowiaca
przyczyne dokonania przedmiotowej czynnoéci prawne;j.

Tym samym, skoro pozwany pracodawca pomimo zakazu wynikajacego z art. 39 k.p., wypowiedzial powodowi
w dniu 31.03.2011r. warunki pracy i placy, co spowodowalo obnizenie jego wynagrodzenia, to powodowi S. O.
przystuguje dodatek wyréwnawczy, obliczony na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia



stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 289).

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi S. O. prawa do dodatku wyréwnawczego za okres
objety zadaniem pozwu tj. od 01 stycznia 2013r. do 11.09.2013r. i od 13 marca 2014r. do dnia 28 sierpnia 2014r., w
wysokoSci wynikajacej z wyliczenia zloZzonego do akt sprawy przez pozwanego i nie kwestionowanego przez zadna
ze stron, aczkolwiek wysoko$é przystugujacej powodowi naleznosci z tytutlu dodatkow wyréwnaweczych jest nizsza od
wysoko$ci okreSlonej pierwotnie w pozwie i sprecyzowanej w toku procesu.

Zwazy¢ nalezy, ze dodatek wyréwnawczy przystuguje wylacznie do wynagrodzenia za prace; dodatek wyréwnawczy nie
przystuguje natomiast za okresy, za ktory wyplacono inne $wiadczenie niz wynagrodzenie za prace; w szczegolnoSci
wynagrodzenie za czas choroby czy zasilek chorobowy vide: OSN z dnia 6 stycznia 1995 r., I PRN 118/94.

Dodatek wyréwnawczy nie przysluguje, zatem za okresy, za ktore wyplacono powodowi wynagrodzenie za czas
choroby oraz zasilek chorobowy, co oznacza, ze lgczna wysoko$é przyshugujacych mu naleznosci z tytulu dodatku
wyréwnawczego za okres od 01 stycznia 2013r. do 11.09.2013r. i od 13 marca 2014r. zamyka sie w kwocie 46.260,82
z} brutto.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac pow6dztwo w
pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z 481 § 1 k.c. tj. od dnia doreczenia odpisu
pozwu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach, o ktérych mowa w punkcie 3 wyroku stanowil natomiast przepis art. 100
k.p.c., ktory przewiduje zasade stosunkowego rozlozenia kosztéw. Polega ona na rozlozeniu kosztow miedzy stronami
odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia
i nieuwzglednienia zadan.

Z poréwnania lacznej kwoty dochodzonej przez powoda S. O. w niniejszej sprawie (60.345,05 z1) z kwota zasadzona
(46.260,82 zl) wynika, iz powod S. O. wygral sprawe w 77%. Lacznie koszty postepowania w sprawie wyniosly
13.802,00, a zlozyly sie na nie:

- po stronie powoda: oplata sadowa w kwocie 3.002,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} ustalone
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie( Dz.U.2015 poz. 1800 z p6z. zmianami)

- po_stronie pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U.2015 poz. 265 z p6z. zmianami

Poniewaz powdd S. O. ponidst koszty w wysokoéci 8.402,00 z1, a powinien je ponie$¢ w kwocie 3.174,46 zl (23% x
13.802,00,00 zl), to zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. pozwany powinien mu zwr6cié kwote 5.227,54 zlotych tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw procesu ( 8.402,00 zt — 3.174,46 z} ).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad, o ktorym mowa w punkcie 4 wyroku, Sad orzekl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



