Sygn. I C 1870/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie M. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Machura - Szczesna
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Tomaszowie M.

na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko

W.D.

o zaplate.

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost powodztwo o zaplate

3267,62 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu do Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. Na uzasadnienie

pozwu powdd podal, iz nabyt wierzytelno$¢ z tytulu umowy bankowej od poprzednika prawnego.

/vide: pozew k. 21118 - 20 akt/.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sprawa rozpoznana zostala w

trybie procesowym.

Pozwana W. D. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na termin rozprawy, bedac poinformowang o

skutkach niestawiennictwa i nie wdania sie w spor.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016r. - przeprowadzonej pod nieobecno$é¢ prawidlowo powiadomionych stron —
Sad powzial watpliwos¢, co do prawdziwosci twierdzen pozwu, albowiem powod nie przedlozyl dowodoéw istnienia i

nabycia wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem pozwu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powod podal w pozwie, ze roszczenie wynikalo z umowy bankowej, zawartej z Bankiem (...) S.A. w dniu 9 kwietnia
2008 roku, ale nie przedlozyl umowy, z ktérej wynikaloby istnienie waznego zobowiazania po stronie pozwanej do
zaplaty okreSlonej kwoty i terminu jego wymagalnoéci. Powdd przedlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 28 pazdziernika 2015r. wystawiony przez (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych we W., parafowany przez K. S., pelnomocnika procesowego powoda /k. 5 akt/. Wynikalo z
niego, ze wystawca dokumentu po§wiadcza nabycie od Banku (...) S.A. we W. zobowigzania W. D. w kwocie 3267,62
z}. Orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego sygn. P 1/10 zdnia 11 lipca 2011 roku art. 194 ustawy dnia 27 maja 2004 .
o funduszach inwestycyjnych w czesci, w jakiej nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 konstytucji oraz z art. 20
konstytucji. Tym samym dowod, w postaci wyciggu z ksigg rachunkowym funduszu, zaoferowany przez powoda na
okoliczno$¢ istnienia pierwotnej umowy i zobowigzania pozwanej mial jedynie moc dokumentu prywatnego, zgodnie
z art. 245 Kodeksu cywilnego, czyli stanowil dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte
w dokumencie. Wobec braku umowy bankowej lub innych dowodéw, za pomoca ktérych mozna by wykazac istnienie
takiej umowy, jej tresci oraz fakt, ze pozwana byla zobowigzana do zaplaty dochodzonej kwoty wraz z nalezno$ciami
ubocznymi - wyciag z funduszu byl niewystarczajacy.

Dodatkowo powdd — powolujac sie na nastepstwo prawne, to jest nabycie wierzytelnosci od banku — winien wykazac
w procesie swoja legitymacje czynna.

Na tg okoliczno$¢ przedtozyl powodd kserokopie ,,Umowy sprzedazy wierzytelno$ci” z dnia 25 czerwca 2013r. /vide:
k. 6 — 10 akt/. Nie wymieniono w niej jednak kwot wierzytelno$ci, Zrédla ich powstania, ani tez zadnych elementow,
pozwalajacych zindywidualizowaé wierzytelnosci. Integralna czesScia w/w umowy byly zalaczniki, w tym wykaz
wierzytelno$ci, zawierajacy liste wierzytelnosci /vide: pkt 2.1 i 2.2. umowy przelewu/. Zalacznika tego powdd nie
przedlozyl w caloéci, ograniczajac sie do jednostronnego ,,wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji” / k. 11
akt/, w ktorym jedyna wskazowka, pozwalajaca przypisac go konkretnej umowie byta data umowy kredytowej i dane
dluzniczki, co bylo oczywiécie niewystarczajace do powiazania go z wymieniona na wstepie umowsa cesji, gdyz samej
umowy bankowej nie przedtozono. Przedlozona kserokopia umowy cesji okreslala wiec jedynie ramowe postanowienia
i stanowila rodzaj wzorca umownego, bowiem wszystkie istotne szczegély - w tym zestawienie sprzedawanych
wierzytelno$ci — zawarte byly w zalaczniku. Zalacznik do umowy przelewu, stanowiacy jej integralng cze$¢ nie zostal
przez powoda przedlozony w formie, umozliwiajacej ich przypisanie umowie gtéwnej oraz sadowa weryfikacje.

Powdd nie wykazal wiec faktu zawarcia waznej umowy cesji, ktéra to umowa, okre§lona w przepisach art. 509
i nast. kodeksu cywilnego wymaga dla swej waznosci, jako elementu essentialia negotii podania wierzytelnosci,
bedacej jej przedmiotem. Przedlozona przez powoda kserokopia tego elementu nie zawierala, gdyz nie konkretyzowala
wierzytelno$ci w spos6b mozliwy dla jej identyfikacji /np. poprzez podanie nazwiska lub nazwy dtuznika, stosunku
prawnego, z ktérego wynikala oraz kwoty wierzytelnoéci/.

Watpliwosci Sadu budzily tez rézne kwoty wierzytelnosci: w pozwie dochodzono kwoty 3267,62, w wyciagu z
zalgcznika figurowata kwota lgczna 3270,99 zl, za$ na wezwaniu do zaplaty 3255,80 zt. W oparciu o zaoferowane przez
powoda dowody Sad nie mogl zweryfikowaé kwoty zadania pozwu: prawidtowos$ci kwoty nalezno$ci gtownej, terminu
wymagalnosci oraz prawidlowos$ci wyliczenia naleznoSci ubocznych.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia nie bierze w niej udzialu, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
przedmiotowej sprawie powdd nie przytoczyl i nie przedlozyl dokumentéw, potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci,
co do zasady i kwoty, a nadto nie udowodnil w zaden sposéb swojej legitymacji czynnej, a nawet istnienia waznej
umowy cesji.



Tym samym powdd nie wykazat istnienia dochodzonego roszczenia, ani co do zasady, ani co do kwoty, ani tez faktu
jego skutecznego nabycia.

Uniemozliwil tym samym sadowi jakakolwiek kontrole powo6dztwa.

Na marginesie podkresli¢ wypadalo, iz powdd, jako profesjonalista na rynku obrotu wierzytelno$ciami /w dodatku
w interakeji z konsumentem/ powinien we wlasnym interesie dochowaé aktow nalezytej starannoS$ci, umozliwiajacej
dochodzenie nabywanych wierzytelnoSci w sadzie, z uwzglednieniem obowigzujacej w tym zakresie procedury, a
mianowicie wywigzanie sie z ciezaru dowodowego, na poparcie swoich twierdzen.

W trybie postepowania procesowego strona ma obowiazek wykazania swoich twierdzen oraz prawo stawiennictwa
na rozprawie i zlozenia wyjaénien. Z uprawnien tych powdd - mimo istnienia mozliwoéci — nie skorzystal. Skutkami
niestarannosSci w dzialaniu powoda Sad nie mdg} obciazy¢ strony przeciwnej /konsumenta/, nawet w sytuacji gdy
nie podjela ona obrony procesowej z wlasnej inicjatywy. Rzekomy kredyt pochodzil z 2008r., zatem sprzed oSmiu lat
przed wytoczeniem powddztwa, w miedzyczasie doszlo do zmiany wierzyciela i po$rednictwa trzeciej firmy (...), nie
uczestniczacej w sporze, co znacznie moglo utrudnié¢ konsumentce, jako stabszemu podmiotowi w obrocie prawnym
zrozumienie stanu prawnego i podjecie dzialan procesowych. W tej sytuacji przyjecie za prawdziwe watpliwych
twierdzen pozwu pozostawaloby w sprzecznosci nie tylko z zasadami procedury sadowej, ale rowniez zasadami
wspolzycia spolecznego i konstytucyjna zasada panstwa prawa, w ktéorym obywatel powinien oczekiwaé, ze organy
panstwa urzeczywistniaja zasade sprawiedliwoSci spolecznej /art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej/.

Podkresli¢ nalezalo, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym Sad obowiazany jest, nawet przy
uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe /czyli w przypadku orzeczenia wyrokiem zaocznym/, dokonaé prawidlowej
oceny zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego /np. wyrok
SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
o sygn. III Ca 1113/15/. Mianowicie ,,Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepis6w obowigzujacego
prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie
obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powodztwo” /cytat z uzasadnienia wyzej powolanego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach/.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze —niezaleznie od zaoczno$ci wyroku - na
powodzie cigzyt obowiazek udowodnienia zasadnosci calego roszczenia, zgodnie z ogblng zasada dowodowa, opisana
w art. 6 kodeksu cywilnego /”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne”/. Powdd nie wykazal swojego roszczenia w zaden wiarygodny sposob, ani nawet go nie uprawdopodobnit.

W tej sytuacji roszczenie pozwu, jako nieudowodnione w myél art. 6 k.c. podlegalo oddaleniu.



