Sygn. akt I C 1651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Jolanta Szczesna
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko E. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

Podpisala Sedzia (-) Jolanta Szczesna.

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Z. w G. wnidsl powbddztwo o zaplate
10201,03 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu do Sadu Rejonowego w Elblagu. Na uzasadnienie pozwu
powdd podal, iz w ksiegach firmy widnialo zadluzenie pozwanej, przyslugujace mu na podstawie porozumienia
zawartego z pozwang w 2013 roku. Powod nabyt wierzytelno$é, wynikajaca z umowy debetu z dnia 21 lipca 2012 roku
na mocy umowy kupna-sprzedazy wierzytelnosci.

/vide: pozew k. 3 - 4 akt/.

Nakazem zaplaty, w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 25 marca 2016 roku
uwzgledniono powddztwo w cato$ci.

/vide: nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Elblagu k. 14 akt/.

Pozwana E. M. wniosla od powyzszego nakazu sprzeciw, w wyniku czego nakaz zaplaty utracit moc prawna /art. 505
§1k.p.c./.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, powolujac sie na zarzut przedawnienia
roszczenia. Zarzucila, ze pozwany nekal ja wiele razy dziennie telefonami, zastraszyl psychicznie i wiedzac, ze



dluzniczka nie zyje od 2009 roku, a dlug jest przedawniony doprowadzit do takiego stanu psychicznego, w ktérym
podpisala dokument porozumienia, nie zdajac sobie sprawy z jego konsekwencji prawnych.

/vide: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 18 i 23 — 24 akt/.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

/vide: postanowienie z dnia 22 lipca 2016 roku, k. 30 akt/.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w caloéci. Podal, ze w dniu 21 lipca 1997 roku M. B. zawarla
z (...) Bank (...) S.A. - poprzednikiem prawnym powoda - umowe rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego, ale
15 stycznia 2009 roku zmarta, a powstale zadluzenie z tytulu umowy zobowigzala sie splaci¢ pozwana. Powdd nabyt
roszczenie na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 12 stycznia 2012 roku zawartej z (...) S.A.

Powdd wskazal, ze zgodnie z art.117 § 2 k.c. ,po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciw komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia”. Powolal sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym uznanie dlugu, pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat
rozlozenia dtugu na raty, a takze zawarcie ugody pozasadowej, to okolicznos$ci, ktére wskazuja na zamiar zrzeczenia
sie przedawnienia. Pozwana zobowigzala sie splaci¢ w caloéci zadluzenie, wynikajace z zawarcia umowy bankowej z
M. B.. Powdd potraktowat to o§wiadezenie za uznanie dlugu, co skutkowalo zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia
wobec powoda.

/vide: odpowiedz na sprzeciw k. 49 - 42 akt/.
Pozwana nie odniosla sie do tresci tego pisma.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017r., przeprowadzonej pod nieobecno$é¢ stron, prawidlowo zawiadomionych o
terminie, Sad dopuscit dowod z dokumentéw, przedlozonych przez powoda, a w szczegdlnoséci umowy o wydanie karty
kredytowej, umowy kredytu odnawialnego, odpisu skréconego aktu zgonu, wniosku o rozlozenie naleznosci na raty,
odpisu postanowienia o ustanowieniu opieki nad maloletnim, informacji o stanie zadluzenia, wniosku o zawarcie
porozumienia oraz porozumienia, wezwania przedsadowego i obliczenia naleznoéci .

/vide: protokél rozprawy k. 76 akt/.
Na tej podstawie Sad ustalil i nastepnie zwazyl, co nastepuje:

Umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego z dnia 21 lipca 1997 roku zawarta pomiedzy (...).P. a M. B.
Bank otworzyt dla niej konto osobiste.

/vide: kserokopia umowy k. 47 — 46 akt/.

Umowa o kredyt odnawialny na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym z dnia 17 listopada 1998 roku bank
upowaznil M. B. do zadluzania sie na koncie osobistym do kwot 1200 zt /limit kredytowy/.

/vide: kserokopia umowy k. 43 — 50 akt/.
W dniu 24 lipca 1999 roku bank (...) zawarl z M. B. umowe o wydanie i uzywanie miedzynarodowej kart (...).
/vide: kserokopia umowy o wydanie i uzywanie miedzynarodowej karty PKO Ekspres k. 51 akt/.

Umowg kredytu odnawialnego dla posiadacza superkonta z dnia 17 listopada 2002 roku bank udzielil M. B. kredytu
odnawialnego na biezace potrzeby w kwocie 1200 zl.



/vide: kserokopia umowy kredytu odnawialnego k. 52- 53 akt/.

Wreszcie w dniu 7 lipca 2004 roku (...) Bank (...) zawart z M. B. umowe nr (...) o wydanie i uzywanie karty (...) z
limitem dziennym 500 z} i limitem operacji platniczych w wysokoSci 1000 zl.

/vide: kserokopia umowy o wydanie i uzywanie karty k. 54 - 55 akt/.
W dniu 15 stycznia 2009 roku M. B. zmarta.
/vide: kserokopia skroconego aktu zgonu Nr 55/2009 USC w T./.

W dniu 29 maja 2012r. do dyrekeji (...) S.A. zwrdcila sie pozwana E. M. z pro$ba o wyrazenie zgody na splacenie
zadluzenia niezyjacej M. B., z ktora laczyl ja fakt, iz byla opiekunem prawnym jej syna K..

/vide: kserokopia pisma pozwanej k. 57 — 58 akt, kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowizm z dnia 11 marca 2009 roku o ustanowienie opieki nad maloletnim i rodziny zastepczej k. 59 akt/.

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku powdd poinformowal pozwana o wysokoéci zadtuzenia M. B. i nastepnie pismem
z dnia 20 listopada 2013 roku zaproponowal podpisanie porozumienia, przesylajac w zalaczeniu druk porozumienia.

/vide: kserokopia pisma k. 61, 62 akt/.

Pozwana podpisala w dniu 5 grudnia 2013 roku porozumienie z dnia 22 wrze$nia 2013 roku nr (...), ktoére zawieralo
informacje o stanie zadluzenia zmarlej M. B. z tytulu umowy zawartej z (...) S.A. z dnia 21 lipca 1997 roku. Catkowita
kwota zadluzenia zostala okres$lona na kwote 9.76,26 zl. Porozumienie zobowiazywato pozwana do splaty w/w kwoty
w 23 ratach, przy czym termin platno$ci pierwszej przypadal na dzien 21 pazdziernika 2013 roku, za$ ostatniej na
dzien 21 sierpnia 2015 roku.

/vide: kserokopia porozumienia nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2013 roku, k. 63 — 64 akt/.
Z wyciagu z ksiag rachunkowych powoda wynikalo, ze catkowite zadluzenie z w/w tytulu wynosilo 10201,03 zl.
/vide: wyciag z ksiag rachunkowych k. 4 akt/.

Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa powolala sie na zarzut przedawnienia roszczenia oraz fakt, ze powod
nekajac ja i zastraszajac licznymi telefonami, jak rowniez nie informujac o $mierci dluzniczki doprowadzil do
podpisania porozumienia, podczas gdy dlug byl juz od wielu lat przedawniony.

Umowa pierwotna, na ktorg powolal sie powod zostala zawarta w dniu 21 lipca 1997 roku. Powdd nie wykazal, kiedy
nastgpila wymagalno$¢ roszczenia, stad tez przyjac¢ nalezalo, ze mialo to miejsce najwcze$niej w dacie podpisania
umowy. Umowa kredytowa, ktora laczyla niezyjaca M. B. z pierwotnym wierzycielem przedawnia sie zgodnie z art.
118 k.c. z uplywem 3 lat od dnia wymagalnoSci. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Przez kazdg czynnos$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub
egzekwowania roszczen nastepuje przerwa biegu przedawnienia, za$ po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie
od nowa /vide: art. 123 i 124 kodeksu cywilnego/. Pow6dztwo wniesione zostalo do Sadu w dniu 22 marca 2016r. czyli
po uplywie okolo 19 lat od daty zawarcia pierwotnej umowy kredytowe;j.

Istotnie — zgodzi¢ sie nalezalo z powodem, Ze czynno$ci polegajace na zawarciu ugody pozasadowej, czy prosba
o rozlozenie na raty, wskazuja na zamiar uznania roszczenia, a tym samym skutkuja zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia. Umknelo jednak uwadze powoda, ze musi to by¢ dzialanie samego dluznika, a nadto ze takie dzialanie
dluznika — aby wywrze¢ skutek w postaci uznania, ze zrzek! sie on przedawnienia - musi by¢ §wiadome. Tymczasem
w sprawie niniejszej $wiadomoéci takiej nie mozna bylo pozwanej przypisa¢; pozwana nie byla tez dluzniczka z tytulu
pierwotnej umowy kredytowe;j.



Po pierwsze zmarta M. B. zawierala kilka uméw bankowych z (...).P. S.A. /do pozwu powdd dolaczyl kserokopie
4 uméw, o roéznej tredci, pochodzacych z réznych okreséw/. W zaproponowanym pozwanej porozumieniu podano
wprawdzie, jakiej umowy ono dotyczy, ale trudno osobie nie bedacej strong tychze umoéw bankowych zorientowac sie,
co do jej treéci, wymagalnoSci, czy stanu zadluzenia.

Po drugie powdd nie wykazal, ze pozwana byta w jakikolwiek sposéb zobowiazana do splaty zadluzenia pierwotnego.
Nie wykazal mianowicie, ze byla nastepczynia prawa pierwotnej dtuzniczki, np. jej spadkobierczynig. Pozwana byla
jedynie opiekunem prawnym syna niezyjacej dtuzniczki M. B., co dla niniejszej sprawy nie mialo zadnego znaczenia
prawnego.

Po trzecie wreszcie powod w zaden sposob nie wykazal swojej legitymacji w sporze, gdyz nie przedlozyl jakiegokolwiek
dowodu, na okoliczno$¢ nabycia przedmiotowej wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela. Umowa cesji polega
na tym, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia /przelew/, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania. /art. 509 § 1 kodeksu
cywilnego/. Zgodnie za$ z art. 512 k.c. jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci
powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony /forma ad probationem/.

Juz z tego powodu roszczenie powoda podlegalo oddaleniu, jako wniesione przez osobe nie posiadajaca czynnej
legitymacji procesowe;j.

Zgodnie z brzemieniem przepisu art.117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k. c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie dlugu generalnie
oznacza zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

W doktrynie polskiego prawa cywilnego i orzecznictwie sadowym wyro6znia sie uznanie wlasciwe i niewlasciwe.
Uznanie wlasciwe dlugu wymaga zlozenia przez dluznika oswiadczenia woli, czyli nastepuje przez kazde takie jego
zachowanie, z ktérego wynikalaby jego wola spelnienia zobowigzania. Uznanie niewlasciwe za$ to o$wiadczenie
wiedzy tj. wypowiedz o faktach oceniang w kategoriach prawda/falsz, wywierajaca skutki prawne niezaleznie od
woli wypowiadajacego podmiotu lub inne zachowanie wskazujgce na §wiadomos$é dtuznika w przedmiocie istnienia
dlugu. (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz.
143). Uznanie roszczenia stanowi czynno$§¢, w ktorej dluznik potwierdza swe zobowigzanie, majac na celu jego
ustalenie lub zabezpieczenie. Przyjmuje sie rowniez, ze do uznania roszczenia moze doj$¢ nie tylko formalnie,
czyli niejako wprost, ale rowniez poprzez kazde zachowanie dluznika przyznajace obowiazek $wiadczenia. Ponadto
podniesiony zarzut przedawnienia jest badany z punktu widzenia przepisu art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W zwigzku z tym sad moze nie uwzglednié zarzutu przedawnienia i
oceni¢ powddztwo po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci. Korzystanie z zarzutu przedawnienia jest wiec "czynieniem
uzytku ze swego prawa" w szerokim znaczeniu przyjetym w art. 5 k.c. Podniesienie tego zarzutu sprzeczne z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego nie jest skuteczne (zob. np. uchw.
SN(7) z 29.11.1996 1., Il PZP 3/96, OSNAP 1997, Nt 14, poz. 249 i P. Machnikowski [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz,
E. Gniewek (red.), Warszawa 2010, art. 117 k.c., Legalis). Abstrahujac od faktu, ze pozwana podpisala porozumienie
pod wplywem stanu psychicznego, wywolanego nieetycznym zachowaniem powoda /nekajace telefony, zastraszanie,
przemilczanie faktu, ze dtuzniczka nie zyje/, co w kontek$cie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego pozwalalo
Sadowi nie uzna¢ takiego o$wiadczenia za skuteczne, to w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ustawodawca wskazuje, ze uznania
moze dokona¢ tylko osoba przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Pozwana nie byla taka osoba, gdyz ani sama nie
byla dluzniczka, ani tez nie byla jej nastepczynia prawna.



Dlatego tez podpisanie przez pozwang porozumienia z dnia 22 wrze$nia 2013 roku nie moglo stanowi¢ uznania
przez nia dlugu. W konsekwencji dochodzone roszczenie - biorac pod uwage date umowy pierwotnej - w chwili
wniesienia powodztwa zaréwno w zakresie nalezno$ci gléwna jak i ewentualnych nalezno$ci uboczne — nawet gdyby
byly wlasciwie wykazane, co do zasady i kwoty — uleglo przedawnieniu przed dniem wniesienia powo6dztwa.

Rozwazania te — poczynione na zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia — byly hipotetyczne, wobec nie
udowodnienia zasadno$ci roszczenia, co do wysoko$ci oraz przejScia uprawnien na powoda, ale ich konstatacja
stanowila réwniez samodzielna podstawe do oddalenie powodztwa, jako przedawnionego. W tym miejscu godzi sie
powola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku /II CSK 196/14/, w ktéorym stwierdzono, ze ,,do
przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$¢ oséb na rzecz
ktoérych/przeciwko ktorym dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana”.
Majac na uwadze tre$¢ w/w wyroku Sadu Najwyzszego powod nie mogl skutecznie powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia poprzez czynnoéci podjete w 2013 roku z pozwang, z uwagi na brak wyzej wzmiankowanej
identyczno$ci podmiotu wierzyciela i dluznika.

Na marginesie podkresli¢ wypadalo, iz powdd, jako profesjonalista na rynku obrotu wierzytelno$ciami /w dodatku
w interakcji z konsumentem/ powinien we wlasnym interesie dochowac aktow nalezytej staranno$ci, umozliwiajacej
dochodzenie nabywanych wierzytelno$ci w sadzie, z uwzglednieniem obowiazujacej w tym zakresie procedury.

W trybie postepowania procesowego strona ma obowiazek wykazania swoich twierdzen oraz prawo stawiennictwa
na rozprawie i zlozenia wyjaénien. Z uprawnien tych powdd - mimo istnienia mozliwoéci — nie skorzystal. Skutkami
niestarannosSci w dzialaniu powoda sad nie mogl obciazyé strony przeciwnej /konsumenta/, nawet w sytuacji gdy nie
podjela ona pelnej obrony procesowej z wlasnej inicjatywy. Pozostawaloby to w sprzecznosci z zasadami procedury
sadowej, jak rowniez zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu od zaplaty i jej wniosku o oddalenie powodztwa, na stronie
powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia zasadno$ci calego roszczenia, swojej legitymacji procesowej, a nadto
obalenie zgloszonego zarzutu przedawnienia, zgodnie z og6lna zasada dowodowa, opisana w art. 6 kodeksu cywilnego
/”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne ”/. Powdd nie wykazal
swojego roszczenia, co do kwoty i skutecznego nabycia od poprzednika prawnego, a nadto nie udowodnil, ze doszlo
do skutecznego przerwania terminu przedawnienia. W tej sytuacji roszczenie pozwu, jako nie udowodnione w mysl
art. 6 k.c. oraz przedawnione /art. 117 § 11 2 k.c./ podlegalo oddaleniu.

Sedzia Jolanta Szczesna



