Sygn. akt I C 310/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Tomaszowie Maz.

przy udziale
na rozprawie

sprawy z powodztwa- (...) Luxembourg S.A. z siedzibag w Luxembourg
przeciwko- J. P.,

o zaplate

orzeka; zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda (...) Luxembourg S.A. z siedziba w Luxembourg kwote 1.748,15
zl /jeden tysiac siedemset czterdziesci osiem i 15/100 zlotych/ oraz kwote 957,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W e-pozwie z dnia 19 lipca 2016r. powdd- (...) Luxembourg S.A. z siedzibg w Luxembourg, zastapiony przez radce
prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego J. P. na rzecz powoda kwoty 1.748,15 zlotych bez odsetek oraz zwrotu
kosztoéw postepowania.

W dniu 14 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin —Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w sprawie VI Nc-e (...),
uwzgledniajacy zadanie pozwu /k- 6 odwrdt/. Nastepnie postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 roku stwierdzajac
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. /k- 11/.

Pozwany J. P., zastapiony przez radce prawnego, nie uznal powodztwa, wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu /k-142/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2013 roku pozwany J. P. zawarl z (..) Spolka z o.0. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w sieci (...). Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustugi telefonicznej na czas oznaczony — 24
miesiace, w promocji ,Masz s. fon” z kara umowna w wysokosci 2.650,00 zlotych /§ 5 ust. 2 umowy- w przypadku
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez (...) sp. z 0.0. z winy abonenta przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa , abonent zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kary umownej w
wysokosci okreélonej na stronie 1. Umowy, przy czym wysoko$¢ kary umownej bedzie pomniejszona o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania —k-60/.



W zwiagzku z nieregulowaniem przez pozwanego w naleznoSci (...) Spotka z o.0. rozwigzala z dniem 9 stycznia
2014 roku umowe o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez zachowania terminu wypowiedzenia. W pi$mie tym
wezwano pozwanego do bezzwlocznej zaplaty kwoty 2.689,79 zlotych zgodnie z wystawionymi fakturami /k-116/.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku (...) Spolka z o.0. powiadomila pozwanego o dokonanej cesji — sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 29 lipca 2015 roku na rzecz (...) Luxembourg S.A. z siedzibg w Luxembourg , wskazujac ze
sprzedana wierzytelno$¢ wynika z zalegtoéci w kwocie 3.045,70 zlotych /k-52, k-51 oraz k-45/.

Powdd pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w lacznej kwocie 3.146,01
zlotych. , Na kwote te skladaly sie; kwota 490,29 zlotych nieoplaconej faktury /faktur, kwota 2.555,41 zlotych z tytulu
not odsetkowych- w tym kwota 2.199,50 zlotych z tytulu kary umownej, kwota 100,31 zlotych odsetki skapitalizowane
inaliczone do 8 pazdziernika 2015 roku /k-51, k-53 oraz k-53 odwro6t, k-114/.

/dowod; umowa o $wiadczenie uslug k-127 do k- 134, rozliczenie konta abonenckiego k-114, o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy k-115, zestawienie wystawionych faktur k-116, umowa sprzedazy wierzytelnosci k-41 do k-42 wraz
z zalacznikami k-43 do k-46, k-51, zawiadomienie o cesji k-52, wezwanie do zaplaty k-53, rozliczenie konta klienta
oraz faktury i noty obcigzeniowe k-81 do k-107/.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na jego uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy opiera sie o dokumenty zlozone przez strone powodowa. Zebrany material dowodowy w postaci
dokumentow — opisanych w czesci pierwszej uzasadnienia- w sposob oczywisty wskazuje, ze pozwany zawarl umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i nie dotrzymat warunkéw umowy, co skutkowalo rozwigzaniem umowy.
Material dowodowy zebrany w sprawie, jest w istocie rzeczy spdjny i nieskomplikowany.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego o braku udowodnienia przez powoda wysoko$ci roszczenia, zadanie
jest w sposdb odpowiedni udokumentowany i wywiedzione. Ot6z pierwotna wysoko$¢ roszczenia wynosita kwote
2.689,79 zlotych /k-115, sposob wyliczenia k-116/, w dacie sprzedazy wierzytelnoéci przez pierwotnego wierzyciela
kwota ta wynosila 3.045,70 zlotych i bez watpienia byla wyzsza o naliczone dalsze odsetki za zwloke /k-45/.

Nie ma prawnych zakazéw dochodzenia roszczenia nie w caloéci, a w cze$ci jak w rzeczonej sprawie. Bez watpienia
sytuacja odwrotna bylaby niedopuszczalna z uwagi na brak podstawy faktycznej i prawnej w dochodzeniu roszczenia
Zawyzonego.

Kwota dochodzona pozwem /jako czeS¢ nabytej wierzytelnoSci/ zostala w sposéb precyzyjny wskazana w
uzasadnieniu pozwu oraz zalaczonych w pdzniejszym etapie postepowania dokumentach /opisanych w czesci wstepnej
uzasadnienia/.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. przyjmujgc zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy / na koszty te skladaja sie ; oplata od pozwu = 30,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa =
17,00 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego = 900,00- oraz pozostale koszty zgodnie ze spisem kosztow k-55/.



