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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Szczesna
Protokolant: Natalia Milczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. w T.
sprawy z powbdztwa

A A

przeciwko

(...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd A. A. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11.000 zl, wraz z odsetkami i
kosztami procesu, tytulem zado$c¢uczynienia za skutki zdarzenia, jakie mialo miejsce podczas rabania drewna na
opal. Na uzasadnieni podal powdd, iz pozwany odméwil mu wyplaty zado$éuczynienia. Argumentowal ze wiasciciel
gospodarstwa rolnego, ubezpieczony u pozwanego w ramach OC rolnikéow indywidualnych mial swiadomosé, ze
siekiera jest niesprawna, wymaga naprawy, zatem to on — nie uprzedzajac syna o wadliwoSci siekiery — ponosit
odpowiedzialno$c¢ za wypadek.

/pozew k. 3-5 akt/

Pozwany (...) Spo6lka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw od powoda
podnoszac, ze z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnika sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwiagzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego szkode, ktérej nastepstwem jest
m.in. uszkodzenie ciala. W ocenie pozwanego skoro odpowiedzialno$é rolnika oparta jest na zasadzie winy, a
wlasciciel gospodarstwa (...) nie ponosil winy za fakt, ze siekiera z powodu rozeschniecia sie miala poluzowany



trzonek, to nie ponosil on winy za jej stan, a zatem nie mozna mu bylo przypisaé winy. Dodatkowo zarzucal
pozwany, ze poszkodowany przyczynil sie do wypadku, skoro bedac dorostym mezczyzna, wykonujacym obowiazki w
gospodarstwie rolnym nie sprawdzil - przystepujac do pracy - sprawnoSci technicznej siekiery.

/odpowiedz na pozew k. 58 — 60 akt/.
W toku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 kwietnia 2016 roku powdd zostal poproszony przez ojca o nargbanie drewna. Udal sie do sutereny, wzial
pierwsza, lezaca pod reka siekiere — przy czym byla to inna siekiera, anizeli ta ktorej uzywal zazwyczaj — i podczas
rabania drewna ostrze siekiery wypadlo z trzonka, powodujac uraz. Powod nie zastanawial sie, czy siekiera jest
sprawna, nie sprawdzal jej stanu.

Nie zostal tez uprzedzony przez ojca, ze jedna z nich moze by¢ obluzowana. Obie siekiery znajdowaly sie w suterenie,
mialy wbite kliny, powietrze w pomieszczeniu bylto suche, z tego powodu prawdopodobnie doszlo do obluzowania
trzonka.

Powyzsze ustalil Sad przede wszystkim na podstawie zeznan samego powoda

/ k. 55 v. akt/, jak rowniez dokumentow, sporzadzonych w postepowaniu szkodowym, glownie wlasnorecznego
o$wiadczenia powoda /k. 113 — 115 akt/. Nikt powoda nie uprzedzal, ze jedna z siekier moze by¢ niesprawna /
potwierdzily to rowniez zeznania ojca powoda $wiadka K. A. k. 87 akt/.

Wersja ta korelowala tez z zeznaniami $wiadka T. R., ktéry przeprowadzal czynnosci, zwigzane z wyja$nieniem
okolicznoSci zdarzenia. On rowniez przyznal, ze ani ojciec, ani syn nie mieli wyobrazenia, ze siekiery /obie/ moga by¢
rozeschniete, powod tego nie sprawdzal, a ojciec go o tym nie uprzedzal. Jako przyczyne rozeschniecia obluzowania
trzonka podano przechowywanie siekier w zbyt suchym pomieszczeniu. W ocenie sadu nieistotne bylo zatem, ktorej
siekiery uzyl poszkodowany, skoro obie mialy kliny, nikt nie sprawdzal ich stanu technicznego.

W nastepstwie doznanego urazu powod mial zlamanie wieloodlamowe otwarte trzonu paliczka palca lewej reki, byt
leczony w Klinice (...), przeszedl operacje, mial unieruchomienie gipsowe przez okres 6 tygodni, do chwili obecnej
odczuwa ograniczenie ruchomosci kciuka lewego i inne dolegliwosci /marzniecie , zesztywnienie/. Lekarz biegly
sadowy w opinii z dnia 22 pazdziernika 2018 roku zakwalifikowal stopien doznanego uszczerbku na zdrowiu u powoda
na 3% z tytutlu zlamania z przemieszczeniem i 5% uszkodzenia $ciegna prostownika. Do pelnej sprawno$ci powod
wymaga powtoérnej rekonstrukeji Sciegna prostownika kciuka.

/ dokumentacja lekarska i szkodowa k. 12 — 30 akt, 87 — 119 akt/, opinia bieglego sagdowego dr J. B. k. 131 — 132
akt/. Powod zglosil szkode u pozwanego w ramach odpowiedzialnosci OC rolnikdéw, pozwany nie uznat jednak swojej
odpowiedzialno$ci, powolujac sie na brak zawinienia ubezpieczonego.

/vide: akta szkodowe k. 87 i nast. akt/.
Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 822 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei Ustawa z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060) zawiera regulacje dotyczace wykonywania umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, a takze rolnikow
z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Na podstawie art. 44 wskazanej ustawy, rolnik jest obowigzany do
zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. W art. 50 ust. 1 tej ustawy,
stanowiacymi lex specialis do art. 822 kodeksu cywilnego, ustawodawca okredlil, ze z ubezpieczenia OC rolnikow



przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba
pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odpowiedzialno$é pozwanego wynikajaca z udzielanej przez
niego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC ma charakter akcesoryjny. Oznacza to, iz ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony
rolnik. aktualnie obowiazujacy przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. przewiduje odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczen nie tylko za szkody zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz ma znacznie
szerszy zakres, poniewaz dotyczy szkdéd zwigzanych z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Kluczowe dla okreélenia
zakresu ubezpieczenia OC rolnikéw jest zawarcie w tym przepisie sformulowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem
gospodarstwa rolnego”. Oznacza to, ze ubezpieczenie nie obejmuje calej odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego
rolnika, lecz jedynie odpowiedzialnoé¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a tym samym jest
wylaczona w odniesieniu do szkéd dotyczacych innej sfery aktywno$ci. Tym samym przedmiotem rozwazan Sadu
byla mozliwo$¢ ponoszenia przez rolnika /w niniejszej sprawie gospodarstwo rolne prowadzili rodzice powoda/
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy okreslona w art. 415 ke, stanowiacym iz kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu
szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

Innymi slowy rolnik lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie beda zobowiazani do naprawienia powstalej szkody
tylko wtedy, gdy mozna im przypisaé wine za zaistniale zdarzenie. Wina ta moze przybra¢ postaé zaréwno dzialania,
jak réwniez zaniechania, tj. niepodjecia przez niego dzialan niezbednych dla unikniecia szkody. Druga przestanka
odpowiedzialnoéci rolnika jest to, czy pomiedzy dzialaniem rolnika, a powstala szkoda istnieje bezpos$redni zwiazek
przyczynowy, a wiec czy szkoda jest tzw. normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania rolnika. Szkoda jest
normalnym nastepstwem wowczas, gdy jej wystapienie w normalnym biegu rzeczy jest bardzo prawdopodobne i
w danych okoliczno$ciach mozna ja przewidzie¢. Oznacza to, iz zaklad ubezpieczen wyplaci odszkodowanie tylko
woweczas, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem zawinionego dzialania lub zaniechania rolnika.

Warunkiem powstania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest oczywiscie réwniez to, aby czynnosci, ktore byly
przyczyna szkody, mialy bezposéredni zwiazek z posiadaniem gospodarstwa, a wiec aby istnial zwigzek funkcjonalny
pomiedzy czynnos$ciami rolnika a gospodarstwem.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie brak bylo zaistnienia przeslanki winy, chociazby w postaci nieumy$lnego
niedbalstwa po stronie ubezpieczonego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze powod
pomagal czasem rodzicom w czynnoSciach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w ten sposob, ze
rabal drewno na opal. Stuzyly do tego dwie siekiery, przy czym jedna z nich byla uzywana do rozbijania lupkow. W
toku postepowania nie ustalono z cala pewnosci, czy powdd uzyl wiekszej, czy mniejszej siekiery. Przeprowadzajacy
czynnodci wyjasniajace Swiadek T. R. stanowczo twierdzil, ze okazano mu siekiere wieksza, juz po ponownym
zalozeniu klina do osadzenia na trzonku, pow6d natomiast zeznal, ze uzyl siekiery mniejszej. Ojciec powoda twierdzil,
ze trzonek spadal z siekiery mniejszej. Mial watpliwosci, czy miala ona sprdéchnialy trzonek, twierdzil, ze uzywal
czesciej tej wiekszej. Powod nie potwierdzil, ze ojciec uprzedzal go, ze jedna z siekier jest niesprawna. Z zeznan ojca
powoda K. A. wynikalo, ze uzywal obu siekier , zeznal m.in. : , ja uzywalem tej siekiery, ale uwazalem, ona nie spadala
mi, ale sie zsuwala” /k. 78v. akt/. W tej sytuacji Sad uznal, ze obie siekiery byly uzywane w gospodarstwie, przy czym
na skutek tego, ze lezaly dtuzszy czas w suchym pomieszczeniu doszto do obluzowania sie ostrza na trzonku, co z kolei
spowodowalo wypadniecie ostrza i uszkodzenie ciala powoda podczas czynnos$ci rabania drewna. Trudno doszukacé sie
jakiejkolwiek winy ojca powoda w tym zdarzeniu. Wprawdzie ojciec powoda zlozyt o§wiadczenie w toku postepowania
likwidacyjnego, ze poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za wypadek syna, gdyz nie uprzedzil go, ze jedna z siekier byla
obluzowana, ale Sad nie dal wiary temu zeznaniu, jako sprzecznemu z caloksztaltem materiatu dowodowego, a w
szczego6lnosci z o§wiadczeniem tego samego K. A., jakie zlozyl bezposrednio po zdarzeniu w protokole szkodowym,
gdzie wyraznie poSwiadczyl, ze ,, w suterenie jest suche powietrze i mimo wbitych klinéw od poczatku gdy zakupilem
trzonki do siekier to trzon od wiekszej siekiery sie rozsechl”, ,nie mialem $wiadomoéci, Ze trzonek sie rozsechl”./k.
93 v. akt/.



Majac powyzsze na uwadze, wobec braku stwierdzenia przestanki winy Sad uznal, Ze pozwany nie ponosil
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenia z tytulu odpowiedzialno$ci OC rolnikow. Dlatego tez powddztwo
podlegato co do zasady oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 102 i nast. k.p.c. /zasada sluszno$ci/. Poniewaz w
sprawach o zado$éuczynienie przesadzenie zasady odpowiedzialnoSci i ewentualnie zasadzona kwota zalezna jest
od wyniku przeprowadzonego postepowania, na podstawie ktérego Sad dokonuje oceny zjawisk niewymiernych /
bélu, cierpienia itp./, za§ dochodzona kwota czesto wynika z subiektywnych odczué stron, Sad odstapil od obcigzania
powoda kosztami postepowania.

Sedzia Jolanta Szczesna



