Sygn. I C 2107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Szczesna
Protokolant: Natalia Milczarek

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lutego 2019 roku w dniu 11 lutego 2019 r. w T.
sprawy z powodztwa

W. M.

przeciwko

V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasgdza od pozwanego V. L. Towarzystwu (...) w W. na rzecz powoda W. M. 27448,42 zlotych (dwadzieScia siedem
tysiecy czterysta czterdziesci osiem zlotych i czterdzieSci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
14 czerwca 2018 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4490 zlotych (cztery tysigce czterysta dziewieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 2107/18

UZASADNIENIE

Powo6d W. M. wnio6st do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim powddztwo o zaplate kwoty 27448,42 zt od
V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. Na uzasadnienie powddztwa
podal, ze zawarl w dniu 11 czerwca 2013 roku z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, dokonal jednorazowej wplaty w lacznej kwocie 30.000 zl, a nastepnie z dniem 1 sierpnia
2014 roku zrezygnowatl z udzielonej mu ochrony ubezpieczeniowej, przy czym na dzien rezygnacji warto§¢ umowy
ubezpieczeniowej wynosila 31.191.39 zl. Pozwany natomiast dokonal potracenia z tytulu tzw. oplaty likwidacyjnej w
kwocie 30567,56 zl, zwracajac powodowi jedynie 2 %wartoSci Swiadczenia. Tak wysokie potracenie stanowilo w ocenie
powoda rodzaj sankcji za brak mozliwosci kontynuowania umowy i stanowilo klauzule niedozwolona.



/vide: pozew k. 3 - 12 akt/.

Pozwany V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Zarzucil m.in., ze §wiadczenie wykupu stanowilo gléwne $wiadczenie umowne, a jako takie nie powinno by¢
kontrolowane pod katem abuzywnoSci.

/vide: odpowiedZ na pozew, k.79 - 80 akt/.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentéw oraz
przestuchania stron, ograniczonego do przesluchania powoda, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanego.

Na tej podstawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 sierpnia 11 czerwca 2013 powdd zawarl z pozwanym umowe, polegajaca na przystapieniu do Umowy
Grupowego (...) z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym /polisa (...)/ i dokonal jednorazowej wplaty na rzecz
pozwanego skladki w lacznej wysokoéci 30.000 zl /miesieczna skladka wynosila 2500 zl/. Powdd wypowiedzial
powyzsza umowe przed terminem, okre$§lonym w umowie, a mianowicie w dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Pozwany wyplacil powodowi Swiadczenie wykupu w kwocie 623,83 zl, czyli 2% warto$ci wplaconych skladek.

/vide: polisa — deklaracja przystapienia, rozliczenie polisy, potwierdzenia wplat, wyjasnienia w toku postepowania
przed Rzecznikiem Finansowym, pisma wzajemne stron, Ogblne Warunki Grupowego (...) za Zycie, k. 22 — 65 i 86
94 akt, przestuchanie powoda, nagranie protokolu rozprawy z dnia 5 lutego 2019 roku, czas 00:07:29 do 00:19:19 ,
k. 87v. — 88 akt/.

Zgodnie z zawarta przez strony umowa jej przedmiotem byto Zycie powoda i inwestowanie $rodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w okresie, na jaki umowa byla zawarta. Ubezpieczajacy mial mozliwoéé
odstgpienia od umowy, przy czym wowczas zgodnie z postanowieniami owu wysoko$¢ Swiadczenia wyplacanego przez
pozwanego na dany dzien byta okreslana stosownie do wartoéci czeSci bazowej rachunku wskazanego tabeli zalacznika
do owu.

/vide: owu z zal., k. 86 — 91 akt/

Po wypowiedzeniu umowy powo6d — nie zgadzajac sie z wysokoS$cig potracenia skladki przez powoda — zwr6cil sie
do Rzecznika (...) o przeprowadzenie postepowania w sprawie rozwigzania sporu z podmiotem finansowym. W
opinii Rzecznika (...) z dnia 6 marca 2018 roku podmiot ten wskazal m.in., iZ w jego ocenie stosowanie przez
Podmiot (...) metody procentowego zanizania warto$ci wykupu Swiadczenia wydaje sie w rzeczywisto$ci stosowaniem
w ukryty sposob oplaty likwidacyjnej. Niezaleznie od tego podkreslil, ze niniejsza sprawa moglaby by¢ analizowana
pod katem zastosowania w stosunku do Klienta nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 roku /Dz. U. nr 171, poz. 1206 ze zm./.

/vide: dokumenty z postepowania przez Rzecznikiem Finansowym i opinia Rzecznika k. 17 — 63 akt/.

Przed wszczeciem postepowania sadowego pozwany zaproponowal powodowi zwrot okolo 15.000 zl, czyli okolo 50%
warto$ci uiszczonej skladki, na co powdd nie przystal, uznajac, ze pozwany mogt potracit co najwyzej 10% skladki,
co wobec wyplacenia mu kwoty 623,83 zl, dawalo podstawe do wytoczenia niniejszego powodztwa o pozostala kwote
27448,42 z1.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad zwazyl, co nastepuje.

Okoliczno$cig bezsporna bylo zawarcie przez strony uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym oraz, ze doszlo do jej rozwigzania przed uplywem przewidzianego w umowie terminu wykupu.



Kwestig sporna, a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa, bylo to, czy postanowienia umowy ubezpieczenia
zawartej przez strony, uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania znacznej czeéci $rodkdéw powodki zapisanych na
jej rachunku jako warto$¢ jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nabytych za Srodki
pochodzace z uiszczonych przez nia sktadek, a ktérych zwrotu w niniejszej sprawie w pelnej wysoko$ci powddka sie
domagala, stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Jak wynikalo z tresci owu, przedmiotem ubezpieczenia bylo: ,dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smierc
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia” /vide: § 3 ust. 2 pkt 11 2 owu/. Zgodnie ze wzorcem umowy stosowanym
przez strone pozwana / zalacznik nr 1 do owu/ oplata pobierana przez pozwanego w razie rozwigzania umowy
wskutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego /tzw. Swiadczenie wykupu/ miala stanowi¢ okreélony procent
czesci bazowej rachunku wyplacanego klientowi w przypadku odpisania /”kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajgca
warto$ci czeéci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent wartoéci cze$ci bazowej rachunku, wskazany w ust.
15 zalacznika nr 1 do owu”/. Inaczej mowiac, zgodnie z § 4 pkt 3 owu wynosita ona okre$lony procent wplaconych
Srodkow.

Zgodnie z przepisem art. 385 ' § 1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385 > k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Aby okreSlone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne spelnione musza
by¢ cztery przestanki:

1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
3) postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie moze dotyczy¢ ,,gtownych §wiadczen stron”,

4) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Powdd bezspornie wystepowal w niniejszej sprawie jako konsument. Okoliczno$c ta nie byla kwestionowana. Powod
dodatkowo na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 roku przyznal, ze dzialal jako konsument, za$§ przelewu $rodkow
dokonywal z prywatnego konta.

W zakresie drugiej przeslanki uznania za niedozwolone postanowienia umownego tj. braku jego indywidualnego
uzgodnienia, nalezalo zwazyé w pierwszej kolejnoéci na wynikajaca z art. 385 ' § 4 zasade, zgodnie z ktéra
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym kto sie na to powoluje. W
przedmiotowej sprawie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, Ze postanowienia owu dotyczace zasad wyplaty
i ustalania wysokoSci §wiadczenia na wypadek wezes$niejszego niz przewidziany terminu rozwigzania umowy zostaly
z powodem uzgodnione indywidualnie. Sporne pomiedzy stronami zapisy stanowily wzorzec umowy zaproponowany
konsumentowi przez przedsiebiorce, prowadzacego profesjonalna dzialalno$é w zakresie ubezpieczen. Chodzi tutaj
bowiem o takie postanowienia umowne, ktdre zostaja wprowadzone do tresci stosunku prawnego przez jedna z
jego stron (zwykle te silniejsza - w tym przypadku ubezpieczyciela) jeszcze przed zawarciem konkretnej umowy.



Opracowywane w taki sposob postanowienia uméw nie moga by¢ w tym stanie rzeczy przez druga strone zmieniane.
Z samej nazwy i istoty ,,0g6lnych warunkow ubezpieczenia” wynika, ze zapisy w takim dokumencie stosowane sa
powszechnie w wiekszej iloSci umoéw i w takim tez celu zostaly stworzone. Ponadto powdd, skladajac wniosek o
zawarcie umowy wypelnil standardowy formularz, stosowany przez strone pozwang w tego rodzaju umowach i nie
zawierajacy miejsca na jakiekolwiek uwagi ubezpieczajacego.

Speliona zostala réwniez trzecia z przestanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone, a mianowicie
»~Swiadczenie wykupu” w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie moglo zosta¢ uznane za $wiadczenie
gtowne ubezpieczyciela w tego rodzaju umowach. Przez gtéwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy umowy
decydujace o jej charakterze, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, stanowigce essentialia negotii

danej umowy. Art. 385 ' § 1 kodeksu cywilnego wskazuje przykladowo, ze moze chodzi¢ o cene lub wynagrodzenie.
Brzmienie powolanego przepisu nie pozwala na szerokg interpretacje sformulowania ,postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron”, dlatego tez koniecznym jest, by wyrazenie to rozumie¢ wasko, jako obejmujace swym
zakresem tylko te zapisy, ktore wprost odnosza sie do obowiazku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach
umowy. Wszelkie watpliwos$ci nalezy przy tym rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczng (vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07). W orzecznictwie
sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym za gléwne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia,
nawet jesli jest to ten szczegolny typ umowy ubezpieczenia zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
uzna¢ nalezy nadal: po stronie ubezpieczyciela — Swiadczenie ustlug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, po
stronie ubezpieczajacego za$ — zaplate skladek ubezpieczeniowych. Strony podkreslajac inwestycyjne przeznaczenie
skladek nadaly ponadto umowie taki charakter, ktéry za gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela pozwalal uznaé
inwestowanie $rodkéw pochodzacych ze sktadek w celu wypracowania zysku na rzecz ubezpieczajacego. Wyplacenie
Swiadczenia wykupu w ramach przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczenia nie stanowilo kategorii
gtownego $wiadczenia stron niniejszych umoéow.

Potracenie przez pozwanego wartosci ok. 98% zainwestowanych sktadek powoda w momencie rozwigzania umowy
sprzeczne bylo w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie z dobrymi obyczajami w spos6b razacy, w rozumieniu

przepisu art. 385> kodeksu cywilnego. Jak wskazuje si¢ w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegdlne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do wartos$ci takich
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowo$é. Postanowienia
umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, sa uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegdlnos$ci w taki spos6b kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek, E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006,
S. 662-663; W. Popiolek, K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851; K. Zagrobelny,
E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
rowniez dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. I. Wesotowska,C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia
umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia
umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron. W wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace
naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Dla oceny, czy postanowienia ouw, stanowiace podstawe odmowy wyplaty powddce Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w pelnej wysokosci ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumentki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jej interesy mozna posilkowaé sie orzeczeniami Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, wydawanymi w sprawach o uznanie za niedozwolone postanowien wzorcéw umownych stosowanych
przez innych ubezpieczycieli oferujacym konsumentom zawieranie uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Dla przykladu; w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa 87/12, oddalajacym apelacje pozwanego wpisano z
dniem 16 pazdziernika 2012 roku pod nr (...) do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie stosowane przez A.
Towarzystwo (...) S.A. o treSci: ,,Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizszej:

Podobnie, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12 oddalajacym apelacje pozwanego wpisano z dniem 14 maja 2013
roku pod nr (...) do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie stosowane przez A. o tresci: ,,Oplata likwidacyjna
pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Calkowita Wyplata,
w razie wyga$niecia Umowy (...) (...) oraz tej czeSci Czeéciowej Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych, ktéra
powoduje, ze Warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy
Oplaconej przed wskazang ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokoéci: do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice
Polisy - 100,0%, od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%, od 3. Rocznicy Polisy do
dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy -70,0%, od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy
- 60,0%, od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy - 50,0%, od 6. Rocznicy Polisy do dnia
poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%, od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy -
30,0%, od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%, od 9. Rocznicy Polisy do dnia
poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%, d 10. Rocznicy Polisy - 0%.".

Cytowane orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zabranialy stosowac takich klauzul wylacznie
firmie, ktorej dotyczyly, lecz w niniejszej sprawie stanowily istotng wskazéwke dla oceny abuzywno$ci postanowien
stosowanych przez strone pozwana. Procentowa warto$¢ jednostek uczestnictwa przejmowana przez strone pozwang
na podstawie stosowanych przez nia zapisow umownych w kolejnych latach trwania polisy zblizona byla do
analogicznych regulacji zakwestionowanych juz przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, Ze sporne postanowienia
wzorca umownego bez watpienia naruszaly zasade réwnorzednoSci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz zgodnie
z tredcig owu wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej — zwanej $§wiadczeniem wykupu, ktora ubezpieczony ponosil w razie
rezygnacji z ubezpieczenia — zostala okre$lona wedlug stawki procentowej. W niniejszej sprawie po rozwigzaniu
umowy w czwartym roku obowigzywania umowy pozwany dokonywal zatrzymania §rodkow powoda w wysoko$ci
98%.

Co do pojecia dobrych obyczajow, to w przypadku czynnoéci podejmowanych przez przedsiebiorcow w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nalezy sie odnie$¢ réwniez do powszechnie przyjmowanych wartosci
etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnoSci zarobkowej czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
przykladowo takie dzialania, ktore zmierzaja do wykorzystania przez przedsiebiorce jako profesjonalnego uczestnika
obrotu braku kompetencji konsumenta nie majacego specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie np. finansow
czy dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Interesami konsumenta zastugujacymi na ochrone sg oczywiscie rowniez jego
interesy majatkowe. Ustawodawca wymaga przy tym, by naruszenie intereséw konsumenta w wyniku zastosowania
danego postanowienia umownego byto naruszeniem ,razacym", a wiec naruszalo te interesy w sposéb wyjatkowy,
znacznie odbiegajacy od przyjetych w spoleczenstwie ocen etycznych. Oczywistym kryterium oceny moze byé¢ w
przypadku intereséw majatkowych konsumenta wysoko$¢ poniesionej przez niego straty wyrazonej najczeéciej w
sposéb arytmetyczny jako okre§lona kwota pieniezna lub okreslony procent wplaconych skladek.

Pozwany nie przedlozyt Sadowi zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby, jakie koszty poniost w zwigzku z
obslugg administracyjna i prawng umowy /inwestowanie, szkolenia, obsluga administracyjna/. Tym samym pozwany
uniemozliwil Sadowi ocene zasadnoSci ustalania wysoko$ci §wiadczenia wykupu w przedmiotowych umowach.
Wstrzemiezliwo$¢é pozwanego w udostepnianiu stosownych dokumentéw, umozliwiajacych ocene faktycznych
kosztow obslugi uméw, zawartych z powodka ocenil Sad zgodnie z treScig art. 233 § 1 i 2 k.p.c. /,Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu. Sad oceni na tej samem podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu Sadu”/.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze stosowane przez strone pozwana postanowienia umowne
dotyczace ustalania wysokoSci ,,warto$ci wykupu” / § 4 ust. 3 owu w powigzaniu z zalgcznikiem nr 1 do owu/ stanowily
na gruncie niniejszej sprawy niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie mogly by¢ wiazace dla powddki.
Pozwany przewidzial dla ubezpieczajacego swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez powigzania jej
z realnie poniesionymi wydatkami. Naliczenie procentowe §wiadczenia wykupu bylo razaco wygoérowane, nie miato
charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem mozna bylo uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca

podpadalo pod dyspozycje art. 385 2 pkt 17 kodeksu cywilnego.

Konsekwencja uznania przedmiotowego zapisu za abuzywny bylo uwzglednienie zadania gléwnego pozwu w caloéci.
Sad zasadzil odsetki od dnia 14 czerwca 2018 roku, tj. od dnia wymagalnoéci, wyznaczonego przez powoda , oddalajac
zadanie w pozostalym zakresie /art. 481 w zwigzku z art. 359 kodeksu cywilnego/.

O kosztach Sad orzekl, stosownie do reguly, ze strona przegrywajaca jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi koszty
procesu /art. 98 i nast. k.p.c./. W oparciu o powyzsze Sad zasadzil od powoda, jako strony wygrywajacej sprawe w
przewazajacej czesci na rzecz pozwanego kwote 4490 zl, na ktérg skladaly sie: poniesiona oplata od pozwu w kwocie
1373 zl, kwota 3600 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, stosownie do obowiazujacego w dacie
wszczecia procesu Rozporzadzenia Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia Jolanta Szczesna



