Sygn. aktI C 766/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2023 roku, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, powéd (...) K. D.
M. (...) Spoltka komandytowa z siedziba

w P. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 5.733,35 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 lipca 2021 roku do dnia zaplaty. Nadto, wniesiono o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 24 czerwca 2021 roku doszto do zdarzenia

w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod H. o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej W. K.. Na skutek
uszkodzenia pojazdu w przedmiotowym zdarzeniu, poszkodowana zmuszona zostala ponie$¢ koszty naprawy, ktore
zgodnie z kosztorysem

i faktura VAT wyniosly 14.802,04 zl brutto. W wyniku umowy cesji strona powodowa nabyla wierzytelnoéé
przystugujaca poszkodowanej wobec strony pozwanej w zwigzku

z przedmiotowa szkodg komunikacyjng. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila stronie
powodowej bezsporna kwote odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu

w lacznej wysokoéci 9.068,69 zl. Poszkodowana miala zwarta umowe ubezpieczenia Autocasco z pozwanym, w
zwiazku z tym rozliczenie szkody nastapilo na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu wystawionej
przez zaklad dokonujgcy naprawy. Stronie pozwanej pozostala do zaplaty niedoplata z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu w wysokosci 5.733,35 zl.

/pozew — k. 4-9/

Pozwany (...) S.A. V. (...)

z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dacie zdarzenia szkodowego obejmowal ochrong ubezpieczeniowg w zakresie
dobrowolnego ubezpieczeni AC wlasciciela pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...). Szkoda byla likwidowana z
dobrowolnego ubezpieczenia AC poszkodowanego, do ktérego zastosowanie majg ogolne warunki ubezpieczenia casco
pojazdéw ladowych (AC) — pakiet dealerski, B., zatwierdzone uchwala Zarzadu (...) S.A. V. (...) nr 6/07/2018 z dnia 11
lipca 2018 roku. Strona pozwana zweryfikowala fakture za naprawe pojazdu i nie uznano ustalonego kosztu usuwania
wgniecen i wgniotek na kwote 7.421,26 zl netto, tj. 9.128,15 zl brutto. W ocenie pozwanego ww. koszt winien wynie§¢
2.760,00 zl netto, tj. 3.394,80 zl brutto. R6znica obu kwot siega 5.733,35 zl brutto i stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.
Pozostaly zakres naprawy jest kwestia bezsporng pomiedzy stronami.

/odpowiedz na pozew — k. 52-53/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2021 roku, wskutek silnego gradobicia, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki H. o nrrej. (...) bedacy
wlasno$cia W. K., ktéra miala zawarta umowe dobrowolnego ubezpieczenia AutoCasco w (...) S.A. V. (...) z siedziba
w W. (polisa nr (...)). W dniu 25 czerwca 2021 roku zgloszono szkode pozwanemu, ktory zarejestrowal ja pod nr (...).

/okoliczno$é bezsporna w tym akta szkody na plycie CD - k. 55 /

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 lipca 2021 roku W. K. przeniosla na rzecz (...) K. D. M. (...) Spotka
komandytowa z siedziba



w P. wierzytelno$¢ z tytulu przystugujacej jej wierzytelnosci wobec pozwanego z tytutu szkody o numerze (...).

/dowod: umowa przelewu wierzytelnosci — 40, o§wiadczenie — k. 38, upowaznienie — k. 37, akta szkody na plycie CD
- k. 55/

(...) K. D. M. (...) Spo6tka komandytowa z siedziba
w P. dokonala kalkulacji naprawy pojazdu H. (...). Zgodnie
z przedmiotowa kalkulacja koszt naprawy wyniost lacznie 12.868,36 zt netto (15.828,33 zl brutto).

/dowdd: kalkulacja naprawy — k. 30-34, akta szkody na plycie CD - k. 55/

W dniu 13 lipca 2021 roku pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 6.965,17 zt wskazujac, iz odszkodowanie
przyznano w oparciu o wycene kosztow naprawy sporzadzona przez pozwanego.

/dowod: akta szkody na plycie CD — k. 55/

Powdd odwolal sie od powyzszej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, iz lgcznie w pojezdzie bylo
233 wgniecen. Po uznaniu zmiany kwalifikacji dachu

ilewej ramy dachu z naprawy (...) na naprawe tradycyjna odjeto 166 wgniecen ktore byly na tych elementach. Do
naprawy (...) pozostalo 67 wgniecen.

/dowod: informacja — k. 41, akta szkody na plycie CD - k. 55/

W dniu 29 paZzdziernika 2021 roku (...) K. D. M. (...) Sp6lka komandytowa z siedzibg w P. wystawil fakture nr (...)
tytulem naprawy pojazdu H. (...) o nr rej. (...) na kwote 7.836,87 zl brutto.

/dowdd: faktura — k. 35, k. 36/

Pozwany zweryfikowal ww. kosztorys sporzadzony na rzecz powoda i decyzja z dnia

2 listopada 2021 roku przyznal powodowi lacznie kwote 9.068,96 z} tytulem przedmiotowej szkody. Jednoczeénie
informujac, iz od powyzszego odszkodowania zostanie odjeta weze$niej wyplacona kwota 6.965,17 zl, tym samym
kwota pozostala do doplaty to 2.103,52 zl.

/ dowdd : decyzja — k. 42-43/

W mysl § 17 w przypadku uszkodzenia pojazdu lub jego czeéci zakres uszkodzen ustalany jest w powypadkowej ocenie
technicznej (protokole ogledzin) dokonanej przez Towarzystwo.

Zgodnie z § 18 pkt 1 wigzacych strony Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia jezeli koszty naprawy nie przekraczaja 70%
warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody, odszkodowanie obejmuje:

1) koszt nowych czesci,
2) koszt robocizny.
Wedlug § 18 pkt 2 wysoko$¢ odszkodowania ustala sie przy zastosowaniu jednego ze sposobow:

1) na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez Towarzystwo lub na jego zlecenie przy uwzglednieniu
norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu w systemach eksperckich oraz §rednich
stawek za 1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze w miejscu zamieszkania lub siedziby wilasciciela
pojazdu. Ceny czeSci zamiennych nie moga byé¢ wyzsze od cen stosowanych przez autoryzowanych przedstawicieli
producenta pojazdu;

2) na podstawie oryginalnych rachunkéw naprawe pojazdu, wystawionych imiennie na wlasciciela pojazdu lub
uzytkownika, zawierajacych dane identyfikujace naprawiony pojazd. W takim przypadku przed rozpoczeciem



naprawy wymagane jest przedstawienie Towarzystwu do weryfikacji kalkulacji kosztéw naprawy. Jezeli przed
rozpoczeciem naprawy Towarzystwo nie otrzymatlo kalkulacji kosztéw naprawy, to weryfikacji podlegaja przedlozone
rachunki za naprawe;

3) na podstawie ugody zawartej pomiedzy Towarzystwem w wlascicielem pojazdu.
/dowdd: OWU — k. 21-29/

W pojezdzie doszlo do licznych wgniecenn zlokalizowanych na calej karoserii, w tym réwniez z uszkodzeniami
powloki lakierowanej, pekniecia szyby czolowej oraz pekniecia oslony podszybia. Zakwalifikowano na pojezdzie
233 wgniecenia do naprawy bezinwazyjnej metoda (...), lakierowania naprawczego poszycia dachu, wymiane szyby
czolowej oraz podszybia.

Istniala mozliwo$¢ naprawy, ktora zostala zasugerowana przez pozwanego oraz przyjeta i wykonana przez serwis tj.
poprzez zastosowanie metody bezinwazyjnej usuwania wgniecenn oraz naprawczego polakierowania elementow, na
ktérych doszlo do uszkodzen powloki lakierowe;.

Ogolne warunki ubezpieczenia AC § 18 pkt 2 jednoznacznie wskazuje, iz dopuszczalne sa operacje okreSlone w
systemach eksperckich, w zwigzku z czym koszt wynikajacy z cennika zastosowanego przez powoda pozostaje w
zgodzie z obowiazujaca umowa ubezpieczenia

i1 OWU. W oparciu o zakres uszkodzen i sposéb naprawy oraz stawki roboczogodziny

w wysokoSci 145 z}/rbg, koszt naprawy wynosil 15.577,13 zt brutto (12.664,33 zl netto).

Natomiast w przypadku naprawy tradycyjnej hipotetyczny koszt naprawy wynioéstby 16.532,07 zl brutto (13.440,71
7l netto).

Calkowity koszt naprawy zgodny ze sposobem w jaki zostala przeprowadzona wynosi 15.577,13 zl brutto.
/ dowdd : opinia bieglego sadowego inz. A. K.— k. 65-85/

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach zalaczonych do pozwu oraz dokumentach zalaczonych do
odpowiedzi na pozew, w tym aktach szkody zalaczonych na plycie CD.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez poszkodowanego z pozwanym
umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W przypadku umowy autocasco $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie — przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres
odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia og6lnych warunkéw umowy — w tym przypadku ogblne
warunki ubezpieczen, ktore nalezy traktowaé jako czeS¢ umowy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001r.
IV CKN 382/00, Monitor Prawniczy z 2003, nr 1, s. 33).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia
zdarzenia - gradobicia, jak rowniez okoliczno$é, ze w tej dacie W. K. byla strong umowy ubezpieczenia autocasco
obejmujaca pojazd marki H. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.. Przedmiotem



sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode, lecz wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia z tytulu odszkodowania.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze powod opiera swoje zadanie na laczacej wlasciciela pojazdu z pozwanym
umowie ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania
z ubezpieczenia mienia okresla umowa ubezpieczenia, blizej ogélne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego
zakladu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okreslaja
zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze
zawierac takze postanowienia okreslajace sposdb liczenia szkody, ustalania warto$ci uszkodzonego lub zniszczonego
mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czesciowej. Umowa ta jest dla stron wigzaca i znajduje
zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zaznaczyé trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania
realizowana jest jedynie w obowigazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialnos$ci cywilnej. W
pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okreslonych warunkami ubezpieczen.

Zgodnie z § 18 wiazacych strony OWU, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie przy zastosowaniu jednego ze
sposobow. Po pierwsze na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez Towarzystwo lub na jego
zlecenie przy uwzglednieniu norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu w
systemach eksperckich oraz $rednich stawek za 1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze w miejscu
zamieszkania lub siedziby wlasciciela pojazdu. Ceny cze$ci zamiennych nie moga by¢ wyzsze od cen stosowanych
przez autoryzowanych przedstawicieli producenta pojazdu. Po drugie na podstawie oryginalnych rachunkéow
naprawe pojazdu, wystawionych imiennie na wlaéciciela pojazdu lub uzytkownika, zawierajacych dane identyfikujace
naprawiony pojazd. W takim przypadku przed rozpoczeciem naprawy wymagane jest przedstawienie Towarzystwu
do weryfikacji kalkulacji kosztow naprawy. Jezeli przed rozpoczeciem naprawy Towarzystwo nie otrzymato kalkulacji
kosztow naprawy, to weryfikacji podlegaja przedtozone rachunki za naprawe. Ponadto wysoko$é odszkodowania moze
by¢ tez ustalona na podstawie ugody zawartej pomiedzy Towarzystwem z wlascicielem pojazdu.

Sad dokonujac ustalen zasadno$ci dochodzonych roszczen mial na uwadze opinie bieglego w dziedzinie wycen
warto$ci, kosztow napraw, oceny jakoSci napraw i likwidacji szkdd inz. A. K., ktéry wskazal, iz koszt wynikajacy z
cennika zastosowanego przez powoda pozostaje w zgodzie z obowigzujaca umowa ubezpieczenia

i OWU. W oparciu o zakres uszkodzen i sposdb naprawy oraz stawki roboczogodziny

w wysoko$ci 145 zl/rbg, biegly ocenil iz koszty naprawy wynosily 15.577,13 zl brutto (12.664,33 zI netto). Natomiast
w przypadku naprawy tradycyjnej hipotetyczny koszt naprawy wyniostby 16.532,07 zl brutto (13.440,71 zl netto).
Powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Natomiast w ocenie Sadu przedmiotowa opinia
bieglego sadowego sporzadzona zostala w sposdb rzetelny i fachowy, a wnioski zawarte w opinii sa jasne, logiczne
spojne. Nadto, przedmiotowa opinia sporzadzona w sprawie zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng
wiedza specjalng.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) K. D.
M. (...) Spotka komandytowa z siedziba w P. kwote 5.733,35 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24
lipca 2021 roku.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Odpowiedzialno$é dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnosci.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie

z powolywanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez
powoda w lacznej kwocie 2.234,00 zl zlozyly sie kwoty: 400,00 zt tytulem oplaty sadowej, 1.800,00 z} tytulem
wynagrodzenia dla pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 34,00 zl.



Stosownie do treéci art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 ww. ustawy. W toku niniejszego postepowania Skarb Pafistwa ponidst tymczasowo
koszty wynagrodzenia bieglego, w kwocie 1.108,26 zl. Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie drugim wyroku nakazal
pobrac od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba

w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 1.108,26 z} tytulem zwrotu
wydatkoéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych.



