Sygn. aktII K 313/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu P. M. zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

+ -wdniu 28 marca 2013 roku w T., wojewodztwo (...) przewozil w pojezdzie marki P. (...) nr rej. (...), i posiadal w
samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) zaparkowanym na terenie posesji przy ul. (...) wyroby akcyzowe w postaci
suszu tytoniowego nie bedacego jeszcze wyrobem tytoniowym w lacznej wadze 1358 kg bez polskich znakéow
akeyzy, gdzie rodzaj, ilo$¢ i warto$é zabezpieczonego towaru wskazuja na zamiar wprowadzenia do obrotu, a
warto$¢ podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie Skarbu Panstwa wynosi 593.698,56 ztotych,

to jest czynu okreslonego w art. 65 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie o
sygnaturze II K 313/14 uniewinnit oskarzonego P. M. od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie
oskarzenia, za$ wydatkami poniesionym w toku postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

* % %

W dniu 25 marca 2016 roku oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim wystapil z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wskazujac, ze wniosek dotyczy calosci

wyroku.

* ¥ ¥

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

P. M. jest zameldowany w T. przy ul. (...), a zamieszkuje przy ul. (...). W dniu 28 marca 2013 roku w T. w pojezdzie
marki P. (...) o nrrej. (...), wypozyczonym z firmy PPHU (...) z siedziba w L., kierowanym przez P. M. funkcjonariusze
Mobilnej Grupy Zwalczania Przestepczo$ci Urzedu Celnego w P. wraz z funkcjonariuszami Komendy Powiatowej
Policji w T. ujawnili i dokonali zatrzymania przewozonych 386,6 kg lici tytoniowych znajdujacych sie w przestrzeni
ladunkowej w/w pojazdu. Ponadto, na terenie posesji przy ul. (...) w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) uyjawniono
i zatrzymano 972,6 kg lisci tytoniowych. Wyzej wymienione liscie tytoniowe zostaly sprzedane przez firme (...), (...)-
(...) L. 305 (posiadajaca upowaznienie do sprzedazy i kupna lidci tytoniu zagranicznym firmom posredniczacym,
podmiotom tytoniowym w Polsce oraz prywatnym osobom spoza terenu Polski), firmie (...) s.r.o. C.O. z Republiki
Czeskiej. P. M. mial przetransportowa¢ je do w/w firmy, przy czym najpierw towar mial zosta¢ dostarczony do T.. Do T.
liScie tytoniu dostarczyl Z. P., ktory przyjal zaplate za w/w liScie tytoniu od P. M. w wysoko$ci 17.000 zlotych. Faktura
zostala przestana przez D. G. do P. M. droga e — mailowa. Z wystawionej w dniu 28 marca 2013 roku deklaracji /
o$wiadczenia przez firme (...) na podstawie faktury sprzedazy nr 1/03/2013 wynikalo, ze tyton wiloSci 1380 kg posiada
wilgotnoéc¢ 25,4%. P. M. zostal zatrzymany w dniu 28 marca 2013 roku o godzinie 07:55, za$ zwolniono go w dniu 29
marca 2013 roku o godzinie 12:05.

(notatka urzedowa k. 1; protokoly przeszukania k. 2-12; protokol zatrzymania osoby k. 26; faktura VAT Nr (...) k. 32, k.
62; protokol zatrzymania rzeczy k. 39-41; zeznania $wiadka T. K. k. 55-56, k. 261; pokwitowanie k. 57; umowa najmu
k. 58-59; zeznania §wiadka D. G. k. 60-61, k. 235-236; potwierdzenie k. 63; zeznania $§wiadka Z. P. k. 64-65, k. 234 v.;
zeznania $wiadka M. J. k. 80-81, k. 234; pismo KPP w T. M.. k. 120; deklaracja - o§wiadczenie k. 150-151; wyja$nienia
oskarzonego P. M. — k. 233-233 v. )

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie KS 10/2015 Urzad Skarbowy w T. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. umorzyl dochodzenie przeciwko P. M. o to, ze w dniu 28 marca 2013 roku dzialajac w celu zatajenia
rzeczywistych rozmiaré6w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa Ushugi (...) z/s w T. M.., przewozil i



przechowywal w pojezdzie marki P. (...) nr rej. (...) 46 nr rej. (...) wyroby akcyzowe w postaci suszu tytoniowego nie
bedacego jeszcze wyrobem tytoniowym w lacznej wadze 1358 kilograméw bez polskich znakow akeyzy, gdzie warto§é
podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie Skarbu Pafistwa wynosi 593.698,56 zlotych, postugujac sie przy tym
nazwa i firma innego podmiotu gospodarczego w postaci faktury VAT nr (...) z dn. 28.03.2013 r. wystawionej rzekomo
na nabywce (...) COMPANY (...) s.r.r. C.O. z/s Czechy, gdzie jako przedmiot zakupu figuruje susz tytoniowy w iloéci
1380 kilogramoéw, tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 55 § 1 k.k.s. wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego.

(kserokopia postanowienia — k. 225)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie RKS 339/2013/363000 Urzad Celny w P. na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt dochodzenie przeciwko P. M. o to, ze w dniu 28 marca 2013 roku w T. M.. woj. (...) narazil
podatek akcyzowy na uszczuplenie uchylajac sie od obowiazku podatkowego w ten sposob, ze nie ujawnil wlaciwemu
organowi tj. Urzedowi Celnemu faktycznej podstawy opodatkowania przewozac i przechowujac bez wymaganych
dokumentow w pojezdzie m-ki P. (...) nrrej. (...) nrrej. (...) wyroby akcyzowe w postaci suszu tytoniowego nie bedacego
jeszcze wyrobem tytoniowym w lacznej wadze 1358 kilograméw bez polskich znakéw akeyzy, gdzie warto$é podatku
akcyzowego narazonego na uszczuplenie Skarbu Panstwa wynosi 593.698,56 zlotych, tj. przestepstwo skarbowe
okre$lone w art. 54 § 1 k.k.s. wobec stwierdzenia, ze P. M. nie popehil zarzucanego mu czynu.

(kserokopia postanowienia — k. 226)

P. M. ma 49 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest ciastkarzem. Jest zonaty. Prowadzi dzialalno§é
gospodarcza na W. — handel artykulami rolnymi z dochodem miesiecznym okolo 5.000 zlotych. Ma dwoje dzieci w
wieku 23 lata i 26 lat. Na utrzymaniu ma corke w wieku 23 lat.

(informacje podane przez oskarzonego P. M. do protokolu — k. 233; dane osobopoznawcze — k. 84)

P. M. aktualnie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba karana. Natomiast w dniu 28 marca 2013 roku
nie byl osobg karang.

(informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 76, k. 183, k. 256-258; wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach w sprawie
I1K164/14)

Oskarzony P. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze prowadzil dzialalno§¢ handlem
tytoniem w 2012 roku. W 2013 roku weszla akcyza na susz tytoniowy, jeszcze nie wiedzial, czy prowadzi¢ dzialalnosé
dalej i wla$nie w tym dniu, kiedy bylo jego zatrzymanie, to te liScie tytoniu, to byt wilgotny tyton. Wie, ze od 01.01.2014
r. znowu zmienily sie przepisy i Ministerstwo Finanséw uznalo, ze wszystko jest suszem tytoniowym zaraz po zerwaniu
z lidcia, a z tego co wie, to nie obowigzywalo to woweczas, jezeli tyton byt wilgotny. W wielu sklepach sprzedawano
li$cie tytoniu. Jego znajomi prowadzili nawet taka dzialalno$¢. W tym dniu, kiedy byt zatrzymany mial przewozié¢ ten
wilgotny tyton do Republiki Czeskiej. Pan D. G., ktoéry przywiézl mu towar w dniu 28.03.2013r, tzn. nie on tylko jego
kierowca przywi6zl mu ten towar i nie dostarczyl mu listu przewozowego i faktury. To zostalo p6Zniej dostarczone
droga e-mail. Dodal, ze dla niego w 2013 roku nie byl to towar akcyzowy. Dlatego czuje sie niewinny. Teraz nie istnieje
mozliwo$¢ stwierdzenia wilgotno$ci tego suszu. Zar6wno moze by¢ suchy jak i zgnity w zaleznoéci od tego jak byl
przechowywany.

(wyjas$nienia oskarzonego P. M. — k. 233-233 v.)

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja zaréwno zeznania §wiadkow
M. J., Z. P., D. G. i T. K., jak rowniez wyjaénienia oskarzonego P. M., w ktérych nie przyznal sie do stawianego



mu zarzutu, w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalych uznanych za przekonywujace dowodach.
Zdaniem Sadu depozycje wyzej wymienionych §wiadkéw posiadaja walor wiarygodno$ci, albowiem sa rzeczowe, jasne
oraz wzajemnie ze soba korespondujg tworzac logiczny obraz wydarzen. Dodatkowo, znajdujg bowiem potwierdzenie
w nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym na gruncie niniejszej sprawy. W odniesieniu do zeznan
Swiadkow M. G. i S. J. Sad nie brat ich pod uwage, gdyz Swiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne niekwestionowane przez strony w toku postepowania dowody nieosobowe w
postaci dokumentéw, a mianowicie notatke urzedowa, protokoly przeszukania, pokwitowanie, umowe najmu,
o$wiadczenie, dane o karalnosci, dane osobopoznawcze, postanowienia. Z przedstawionych przez oskarzyciela
publicznego dokumentéow Sad wyselekcjonowal wylacznie te dokumenty, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Sad przyznal moc dowodowa wyzej wymienionym dokumentom, na podstawie ktoérych
poczynil ustalenia faktyczne, gdyz nie stwierdzit zadnych nieprawidlowos$ci w ich sporzadzeniu, a nadto, ich tre$¢ nie
byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan szczegdlowych, juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny w stopniu
oczywistym nie zdolal wykaza¢, iz oskarzony P. M. popelnil inkryminowane mu przestepstwo stypizowane w art. 65
8 1kk.s.

Bowiem, tyton zabezpieczony w pojazdach u oskarzonego P. M., nie moze zostaé uznany za susz tytoniowy, z ktérym —
w myS$l obowigzujacych wowcezas (to jest w dniu 28 marca 2013 roku) przepiséw podatkowych — wigzal sie obowigzek
zaplaty podatku akcyzowego. Wbrew temu, czego domagat sie oskarzyciel publiczny kierujac akt oskarzenia do Sadu
— niemozliwe jest odstapienie od wynikéw Scislej wykladni jezykowej i przyjecie na potrzeby przepiséw podatkowych,
od interpretacji ktérych zalezy odpowiedzialno$¢ karna skarbowa oskarzonego, ze tytoniem suchym w rozumieniu
ustawy o podatku akcyzowym jest takze tyton w znacznym stopniu zawilgocony.

Ustalanie znaczenia poje¢ majacych stanowic¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej (znamion czynéw zabronionych)
przy odwolaniu sie do wykladni rozszerzajacej, prowadzacej do objecia zakresem penalizacji takze zachowan, ktérych
zabroniony charakter budzi watpliwoéci w $wietle jezykowego brzmienia przepiséw, czy nawet jest z nimi wrecz
sprzeczny, rzeczywiscie jest niedopuszczalne. Niezaleznie od tego, do jak bardzo niekorzystnych skutkéow z punktu
widzenia osiggniecia (nawet najbardziej shusznego) celu regulacji prowadzi¢ mialoby $ciste wykladanie tego rodzaju
pojec¢, reguly odpowiedzialnoSci karnej wykluczaja konwalidowanie w taki sposoéb niedopatrzenia ustawodawcy,
polegajacego na nieprecyzyjnym okres§leniu znamion i karanie sprawcoéw za zachowania, ktére nie sa wyraZnie
(jednoznacznie) zabronione przez prawo.

W obszarze prawa penalnego zabronione jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej regulacji majacych stanowié
podstawe odpowiedzialnoéci na niekorzy$é sprawcow. Tego rodzaju zabieg interpretacyjny godzitby bowiem w
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 1§ 1 k.k. zasade okre$lono$ci przestepstwa. Zakres penalizacji winien byc
okreslony jasno, jednoznacznie, tak azeby zakaz karny i jego granice byly czytelne, przejrzyste, jasne dla adresata, tak
aby mozliwe byto odréznienie od siebie poszczegblnych typow czyndéw zabronionych i rozgraniczenie sfery zachowan
zabronionych od indyferentnej prawnokarnie. To, Ze negatywnych konsekwencji w braku precyzyjnego formulowania
przepisow w zadnym razie nie moze ponosi¢ podatnik nie ulega najmniejszej watpliwo$ci w orzecznictwie sadowym.

Z art. 99a ustawy o podatku akcyzowym w ksztalcie obowigzujacym w dniu 28 marca 2013 roku, ktéry obowigzek
uiszczenia akcyzy wigzatl z posiadaniem suszu tytoniowego zdefiniowanego jako ,suchy tyton nie bedacy wyrobem
tytoniowym", nie wynikalo wcale, by suszem tytoniowym, ktérego posiadanie rodzitlo obowiazek akcyzowy, byl
kazdy tyton niezaleznie nie tylko od stopnia przetworzenia, ale i zawilgocenia. Owczesne jezykowe brzmienie w/w
przepisu sugerowalo — wrecz przeciwnie — ze wyrobem podlegajacym akcyzie nie jest tyton, ktéry nie jest suchy. Nie
funkcjonowala jednoczeénie zadna legalna (powszechnie obowiazujaca) definicja tego pojecia, z ktorej wynikaloby, ze
suchym tytoniem w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym jest takze tyton mokry i to w tak istotnym stopniu, ze
zdrowy rozsadek — nawet, gdy zwazy sie na fakt, ze na zadnym etapie przetworzenia tyton nie osigga stanu idealnego:




absolutnego braku wilgotnosci - wykluczal okre§lenie go mianem tytoniu suchego. To, ze susz tytoniowy, ktéry nie
jest tytoniem suchym nie stanowil woéwczas wyrobu akcyzowego posrednio przyznal sam ustawodawca, dokonujac
zmiany ww. przepisu i okreslajac nowela, ze suszem tytoniowym jest, bez wzgledu na wilgotnosé¢, tyton, ktéry nie jest
polaczony z zywa ro$ling i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym.

Z poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy ustalen wynika, ze oskarzony P. M., jak to przekonywujaco wyjasnil,
byl przeswiadczony, iz posiada tyton mokry, ktéry mial przewozi¢ do Republiki Czeskiej. Przy tym, wskazaé nalezy,
iz zaSwiadczenie wystawione z datg 28 marca 2013 roku przez (...) D. G. z L. wskazywalo na wilgotno§¢ tytoniu na
poziomie 25,4 %. A zatem, wilgotno$¢ przewozonych przez niego liSci tytoniu byla znaczna i wynosila wiecej niz 20
procent.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze ostatecznie Sad w niniejszym postepowaniu nie zdecydowal sie na powolywanie
bieglych celem ustalenia wilgotnoSci tytoniu w chwili zdarzenia, uznajac, ze przeprowadzenie aktualnie wskazanego
dowodu (po trzech latach od jego zabezpieczenia) nie jest mozliwe z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzenia
(vide k. 2772). Opierajac sie na obowigzujacym wowczas stanie prawnym oskarzony mial uzasadnione prawo sadzié, ze
przewozac, czy tez przechowujac tyton bez znakdéw akeyzy nie narusza prawa, ktore jako wyroby akcyzowe traktowato
jedynie — nie bedacy jeszcze wyrobem tytoniowym — tyton suchy.

Kontynuujac rozwazania czynione na kanwie przedmiotowej sprawy zwazy¢ nalezy, iz zasadnicza kwestig jest
ustalenie, czy analizujgc dzialanie oskarzonego P. M. bedace przedmiotem osgdu, w oparciu o ustalenia faktyczne
dokonane w toku niniejszego postepowania, mozna konkludowac, iz wyczerpuje ono znamiona przestepstwa z art.
658 1k.k.s.

Przede wszystkim, zwazy¢ nalezy, iz przestepstwo to jest zachowanie czlowieka bedace czynem realizujacym znamiona
okreSlone w ustawie karnej, naruszajgcym - przy braku jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych - norme
sankcjonowang, czyli formalnie bezprawnym, spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem
karygodnym, zawinionym, zagrozonym kara w ustawie. Kolejno$¢, w jakiej wymienione zostaly poszczegélne elementy
struktury przestepstwa, nie jest przypadkowa. Odpowiada ona bowiem porzadkowi, wedle ktérego - modelowo oraz
teoretycznie rzecz ujmujac - nalezaloby ustalaé, ze zachowanie sprawcy jest przestepstwem w rozumieniu prawa

karnego. Inna sprawa, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci ustalanie, czy doszlo do popelienia przestepstwa,
nie ma zazwyczaj zbyt wiele wspolnego z przedstawionym modelem. Podstawowy problem stanowi bowiem
przede wszystkim stwierdzenie, ze sprawca zachowal sie w sposéb ustawowo okreslony, tzn. zrealizowal znamiona
przypisywanego mu typu czynu zabronionego. Przestepstwem jest tylko czyn zabroniony, czyli - zgodnie z art. 11581
k.k. - zachowanie sie czlowieka o znamionach okre$lonych w ustawie karnej. Warunkiem realizacji przez czyn znamion
czynu zabronionego jest wiec naruszenie zakazu lub nakazu zawartego w normie sankcjonowanej (por. [w:] J. Giezek
(red.), N. Klgczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, LEX, 2007).

Zgodnie z trescia art. 65 § 1 kk. kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby
akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 k.k.s., art. 64 k.k.s. lub
art. 73 k.k.s. lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie.

Przepis art. 65 k.k.s. penalizuje paserstwo wyrobami akcyzowymi objetymi obowiazkiem oznaczania znakiem akcyzy,
a wydanymi lub sprowadzonymi do kraju bez nalezytego znaku akcyzy lub z naruszeniem w ich uzyciu celu albo
przeznaczenia badz innego warunku, od ktorego ustawa zwolnila je od oznaczania tymi znakami. W art. 65 § 1 k.k.s.
unormowano paserstwo umyslne, kiedy to sprawca obejmuje §wiadomoscia fakt, iz wyréb pochodzi z takich
czynéw, i mimo to podejmuje czynnoéci opisane w tym przepisie, w 65 § 2 k.k.s zaé paserstwo nieumyslne, a wiec
gdy na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci jedynie powinien i moze przypuszczaé, ze wyroby owe pochodza z tych
czynow. W 65 § 3 i 4 k.k.s uregulowano uprzywilejowane postacie paserstwa, a kryterium jest tu warto$¢ podatku
uszczuplonego tym czynem.



Znamiona paserstwa ujete sa alternatywnie i wystarczy podjecie jednej z opisanych w przepisie czynnosci, aby
czyn zostal dokonany. Jest to przy tym czyn powszechny i moze go popehic kazdy. Nabycie to uzyskanie przez
pasera catkowitego wladztwa nad wyrobami, pozwalajacego mu na postepowanie z nimi, jakby byt ich wlascicielem.
Przechowanie to jedynie przetrzymanie wyrobu na zadanie innej osoby, z obowiagzkiem jej zwrotu, obojetne czy
nastepuje ono odplatnie, czy nieodplatnie. Przewozenie to jedynie transport wyrobow, czyli przemieszczanie ich z
jednego miejsca na inne. Przesylanie to z kolei przemieszczanie wyrobow, ale nie przez ich przewoz przez pasera,
ale przez skorzystanie z mozliwoSci wysylki, czyli z uslugi przestania przez poczte, spedytora itd. Przenoszenie
za$ to przemieszczenie wyrobu akcyzowego poprzez fizyczne przeniesienie go w inne miejsce bez korzystania z
transportu lub przestania. Pomaganie w zbyciu to wszelkie zachowania ulatwiajace realizacje porozumienia
miedzy posiadaczem wyrobu a nabywca, dotyczace przeniesienia wlasnosci, a wiec wszelkiego typu posérednictwo,
np. poszukiwanie nabywcy, wskazanie nabywcy lub wskazanie dysponenta rzecza itd. Pomaganie w ukryciu to
z kolei kazda czynno$¢ zmierzajaca do ukrycia lub ulatwiajaca ukrycie wyrobéw, np. umieszczenie ich w kryjowce,
dostarczenie §rodka transportu w celu wywozu i ukrycia, zamaskowanie miejsca ukrycia, po$redniczenie w ukryciu.
Wreszcie przyjmowanie wyrobu to przejecie wladztwa nad rzecza, ale dla celow okreSlonych porozumieniem
stron, a wiec wladztwa ograniczonego, np. jako uzyczenie, uzytkowanie, do przerobienia, jako zezwolenie na zlozenie
wyrobow w miejscu, ktorym dysponuje paser itd.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwos$ci, iz oskarzyciel publiczny zarzucil
oskarzonemu podjecie kryminalizowanych czynnoSci poprzez przewozenie i posiadanie wyrobow akcyzowych w
postaci suszu tytoniowego. W odniesieniu do pierwszego z poje¢, bez watpienia zostalo przez ustawodawce
wymienione w katalogu czynnoSci penalizowanych w art. 65 § 1 k.k.s., niemniej jednak, nie mozna tego juz niestety
powiedzie¢ w przypadku sformulowania ,,posiadania”, uzytego niefrasobliwie przez oskarzyciela publicznego. Bowiem

takim znamieniem czasownikowym ustawodawca sie nie postuguje. Tym samym, a jednocze$nie zwazywszy na
tres¢ art. 65 § 1 k.k.s. nie sposob stwierdzi¢ co bylo rzeczywista intencja oskarzyciela publicznego. Przypuszczalnie
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim uznal, ze kwestie wlasciwego zakwalifikowania
zdarzenia z punktu widzenia dyspozycji normy wyrazonej w art. 65 k.k.s. najdogodniej scedowac na Sad rozstrzygajacy
przedmiotowa sprawe.

W aspekcie powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz brak jest dowod6w na to, ze oskarzony P. M. podjal dzialania wypekiajace znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w powolanym przepisie (art. 65 § 1 k.k.s.). W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zachowanie
inkryminowane oskarzonemu nie zostalo mu udowodnione, albowiem w tym stanie rzeczy wykluczone bylo uznanie
oskarzonego za winnego dopuszczenia sie przestepstwa skarbowego, ktorego istota mialoby by¢ przewozenie, czy tez
posiadanie przedmiotow, od ktorych nie zostala uiszczona nalezna akcyza. Tymczasem, podstawa wyroku skazujacego
moga by¢ wylacznie fakty, ktore zostaly udowodnione. Udowodnienie za$ oznacza taki stan, w ktorym fakt przeciwny
dowodzonemu jest realnie niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Dopdki przeciwienstwo tego faktu nie moze
zosta¢ wykluczone, dopdty nie mozna przyjac, ze zostal on udowodniony. Udowodnienie przy tym nastepuje wowczas,
gdy przeprowadzone dowody sa obiektywnie przekonywalne i wywoluja subiektywnie przekonanie Sadu o zaistnieniu
danego faktu, czyli o prawdziwosci ustalen. Wydanie wyroku skazujacego w oparciu o posiadany material dowodowy
stanowiloby oczywista obraze zasady domniemania niewinnosci i zasady obiektywizmu.

W aspekcie powyzszego podnie$é rowniez nalezy, iz na zadnym etapie postepowania karnego oskarzyciel publiczny
nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego w sposob jednoznaczny, iz zabezpieczony w pojazdach uzytkowanych
przez P. M. tyton byl przedmiotem czynu zabronionego, a przeciez co oczywiste warunkuje to odpowiedzialnoéc
na gruncie art. 65 § 1 k.k.s. Co wiecej, nie wskazano réwniez jakiego czynu zabronionego wymienionego w
cytowanej normie prawnej byl przedmiotem. Tym samym, mozliwo$¢ skazania oskarzonego za popekienie czynu
z art. 65 k.k.s. jest watpliwa z uwagi na fakt, Ze z aktu oskarzenia nie wynika, by jego poddane aktem oskarzenia

pod osad zachowanie, ktore zostalo dookreSlone w sposbéb razaco enigmatyczny zawieralo w sobie znamiona
wyzej wymienionego przestepstwa, ktdrego istota wyraza sie w posiadaniu bez znakéw akcyzy nie kazdego suszu



tytoniowego, bedacego suchym tytoniem, tylko takiego, ktéry stanowi podmiot okre$lonych czynéw zabronionych
(okreslonych w art. 63 k.k.s., art. 64 k.k.s. lub art. 73 k.k.s.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nalezy uznaé za niedopuszczalng jakakolwiek modyfikacje zarzutu,
stanowiaca w aspekcie powyzszego rozszerzenie oskarzenia. Korekta taka dokonywaé moze sie wszak wylacznie w
granicach tego zdarzenia faktycznego, ktore objete jest juz wniesionym aktem oskarzenia.

Bez watpienia na organach procesowych, a wiec rowniez na Sadzie Rejonowym rozstrzygajacym przedmiotowa sprawe
spoczywal obowigzek przestrzegania zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 5 § 1 k.p.k. oraz zasady in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Konsekwencjg za$ baczenia na powolane normy, bylo stwierdzenie niemozno$ci
przypisania oskarzonemu P. M. sprawstwa inkryminowanego mu czynu.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez, ze zawsze wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny byé¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci watpliwoSci te nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposob korzystny dla
oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 14). Zatem
bezsprzecznie, wina oskarzonego powinna bezspornie zosta¢ ustalona na podstawie nie budzgcych watpliwo$ci ustalen
faktycznych co do okoliczno$ci dokonania przestepstwa.

Konstatowaé nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, konsekwencja wynikajagca z zasady domniemania
niewinno$ci jest konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego nie tylko z powodu calkowitego obalenia oskarzenia
(gdy oskarzony jest niewinny), ale rowniez i wtedy, gdy oskarzenie nie zostalo dostatecznie udowodnione ze wzgledu
na wystepujace watpliwosci. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne i wolne od
watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1999 r., V KKN 362/097, opubl. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz
11).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku i oskarzonego P. M. uniewinnit
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W oparciu o tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, wydatkami poniesionymi
w toku postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



