Sygn. akt II K 902/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2018 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim W. D., A. K., W. P.
po rozpoznaniu w dniach: 17.04.2018 r., 03.07.2018 r., 22.08.2018 r., 18.10.2018 r.
sprawy:
P.W.
syna J.iT.zdomu W.
urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 01 czerwca 2014 roku do 16 listopada 2015 roku, w W., gm. T. M.., woj. (...), uporczywie uchylal sie od
wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki przez nieloZenie na utrzymanie bylej zony M. W. (1) oraz synoéw B. i
S. rodz. W., w tym od placenia na ich rzecz alimentow i tak:

« w okresie od 01 czerwca 2014 roku do 16 listopada 2015 roku w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na rzecz M.
W. (1), zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w dniu 24 kwietnia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt ITIRC 3/13,

» w okresie od 01 pazdziernika 2014 roku do 16 listopada 2015 roku w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na rzecz
B. W. i po 400 zlotych miesiecznie na rzecz S. W., zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
w dniu 19 paZzdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt IC 1098/10,

przez co narazit ich na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
Y. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

1. oskarzonego P. W. w miejsce zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku, w W., gm. T. M.., woj. (...), uporczywie uchylat sie
od wykonania cigzacego na nim obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie bylej zony M. W. (1) oraz synéw
B. W.iS. W., w tym od placenia na ich rzecz alimentéw w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na rzecz M. W. (1),
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w dniu 24 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt
ITIRC 3/13, za§ w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na rzecz B. W. i po 400 zlotych miesiecznie na rzecz S. W.,
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 19 pazdziernika 2011 roku w sprawie o
sygn. akt IC 1098/10, przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 16 listopada
2015 roku i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k,, art. 34 § 1a pkt 1 k.k,, art. 35 § 1 k.k. wymierza



mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego P. W. do wykonywania cigzacego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich synéw B. W.iS. W_;

3. zwalnia oskarzonego P. W. od oplaty, a wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt Il K 902/16

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu P. W. zarzut popeilnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- W okresie od 01 czerwca 2014 roku do 16 listopada 2015 roku, w W., gm. T. M.., woj. (...), uporczywie uchylal sie
od wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie bylej zony M. W. (1) oraz synéw B.
iS. rodz. W., w tym od placenia na ich rzecz alimentow i tak:

w okresie od 01 czerwca 2014 roku do 16 listopada 2015 roku w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na rzecz M. W.
(1), zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w dniu 24 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt ITIRC 3/13,

w okresie od 01 pazdziernika 2014 roku do 16 listopada 2015 roku w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na rzecz B.
W. i po 400 zlotych miesiecznie na rzecz S. W., zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w dniu
19 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt IC 1098/10,

przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu okreslonego w art.
209 § 1 k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. —lat 171 S. W. — lat 15 s3 dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku malzeniskiego M. W. (1) i P. W, ktorzy zawarli
zwigzek malzenski w dniu 4 wrze$nia 1999 roku.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. W. — k. 37-38 akt PR 1 Ds. 809.2016, k. 234v.-236 akt II K 902/16
zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 8-10 akt PR 1 Ds. 809.2016, k.236-237v. akt II K 902/16
odpis wyroku w sprawie I C 1098/10 — k. 18 akt PR 1 Ds. 809.2016)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19.10.2011 r. w sprawie I C 1098/10 rozwigzano
przez rozwod zwiazek malzenski P. W. i M. W. (1) z winy P. W., za§ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi B. W. i S. W. powierzono matce ustalajac miejsce ich pobytu przy matce M. W. (1). Nadto,
ograniczono wladze rodzicielska P. W. nad maloletnimi dzie¢mi do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci
takich jak: kwestie wyboru szkol, leczenia w powaznych schorzeniach, wypoczynku oraz do odwiedzania dzieci w
terminach uzgodnionych miedzy rodzicami. Dodatkowo, obowigzkiem wychowania i utrzymania maloletnich dzieci
stron obcigzono oboje rodzicow i w zwigzku z tym P. W. zostal zobowigzany do placenia na rzecz maloletniego B. W.
tytulem alimentéw kwoty 500 zlotych miesiecznie platnych do rak matki M. W. (1) do 10-go dnia kazdego miesigca
oraz do placenia na rzecz maloletniego S. W. tytulem alimentow kwoty 400 zlotych miesiecznie platnych do rak matki
M. W. (1) do 10-go dnia kazdego miesigca.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 24.04.2013 r. w sprawie III RC 3/13 P. W. zostal
zobowigzany do placenia na rzecz M. W. (1) tytulem alimentéw kwoty 300 zlotych miesiecznie platnych do 15-go dnia
kazdego miesigca

(wyrok w sprawie I C 1098/10 — k. 15 akt PR 1 Ds. 809.2016
wyrok w sprawie III RC 3/13 — k. 18 akt PR 1 Ds. 809.2016)

P. W. od okolo 2013 roku mieszka z konkubing P. K., ktéra nie pracuje i z ktérg ma syna w wieku 3 lat. Zamieszkujg
w domu konkubiny w W.. W maju 2014 roku P. W. sprzedal ziemie za 30.000 zlotych. P. W. od sierpnia 2014 roku
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, miat sklep przez ok. 1,5 roku i zatrudnial pracownice. W 2014 roku z prowadzonej
dzialalnoSci osiagnal doch6d w wysokosci 16.564,38 zlotych, za§ w 2015 roku osiagnal doch6d w kwocie 50.739,32
zlote. B. W. i S. W. chodzili do szkoly w W., idac do szkoly badz wracajac ze szkoly przechodzili obok sklepu i czasami
widywaly sie z P. W., kiedy nie byl pijany. (...) nie odwiedzali P. W. w domu, czasami widywali go w sklepie. P. W. dawal
dzieciom lody latem. Dzieci mialy uzbierane pieniadze na rowery, a P. W. im dolozyl po 200-300 zl. na kazdy rower.
Ponadto, zakupil ksigzki w dniu 31 sierpnia 2015 roku za kwote 393,60 zlotych. Jeden rower dla S. byt zakupiony w
2017r., a dla tego starszego B., to moglo byé w 2015, 2016r.

Od pazdziernika 2013 roku M. W. (1) zamieszkuje w T., wynajmuje mieszkanie. M. W. (1) pracuje w Miejskim O$rodku
Pomocy Spolecznej w T. i obecnie zarabia 2100 zlotych, a w okresie od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 16
listopada 2015 roku uzyskiwala wynagrodzenie netto: X. 2014 r. - 2475,57 zlotych, XI. 2014 r. - 2574,86 zlotych, XII.
2014 1. - 3126,77 zlotych, 1. 2015 r. - 4048,03 zlotych, II. 2015 r. - 1835,96 zlotych, III. 2015 r. - 1912,88 zlotych, IV.
2015T. - 1845,50 zlotych, V. 2015 1. - 1879,19 zlotych, V1. 2015 r. - 1925,96 zlotych, VII. 2015 r. - 1885,74 zlotych, VIII.
2015 1. - 1859,58 zlotych, IX. 2015 r. - 1925,96 zlotych, X. 2015 1. - 1925,96 zlotych, XI. 2015 1. - 2408,35 zlotych. Nie
miala innych zrédel dochodéw. Nie byto wtedy 500+, miata zasilek rodzinny na chtopcow bylo to ok. 124 zlote. Mlodszy
syn jest niepelnosprawny i ma na niego zasilek pielegnacyjny. Syn jest po zabiegu operacyjnym lewego oka w 2012
roku z powodu zeza. Obecnie ma okulary, ma astygmatyzm, nadwzrocznoé¢ i ma wade wzroku +9 dioprii. Leczony
jest w poradni na NFZ, ale okulary dla niego kosztuja 600 zlotych i zmieniane sa raz do roku, drugi syn jest zdrowy.
Ten starszy natomiast od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku byt leczony alergicznie na
fundusz. W tamtym okresie dzieci w ogole nie wyjezdzaly, nie bylo takiej mozliwo$ci.

M. W. (1) nie wyjezdza na wczasy, syn starszy nalezy do klubu sportowego, gra w siatke, wyjezdzaja na turnieje, sparingi
na dwa dni. Jest oplata stala klubowa, nalezy tam od ok. 6 lat. Oplata stala miesieczna jest 50 zl., plus stala oplata
roczna 200 zl. Jak wyjezdza, to M. W. (1) musi mu da¢ dodatkowo pieniadze, bo wyjazdy nie sg platne. Starszy syn do
roku wyjezdza co roku na dwutygodniowe obozy platne ok. 900 zlotych i jest uczniem szkoly wojskowej. Dzieci od P.
W. pieniedzy nie wolaja, bo przyzwyczaily sie, ze to M. W. (2) daje im pieniadze.

Obowiazek alimentacyjny na M. W. (1) dotychczas nie wygasl. Gdyby nie pomoc rodziny M. W. (1) nie bylaby w stanie
utrzymac sie ze swojego dochodu z dzie¢mi. Jak sa $wieta, to od rodziny dostaje pieniadze. P. W. w okresie od dnia 21
pazdziernika 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku dokonat tylko dwdch wplat w dniach: 16 lutego 2015 roku w
kwocie 500 zlotych i 16 kwietnia 2015 roku w kwocie 200 zlotych, przy czym dokonal je w sprawie Kmp 42/11 to jest w
sprawie egzekucyjnej z wniosku B. W. i S. W.. Wezedniej, kiedy placit alimenty to kazda kwote, ktéra przekazywal M.
W. (1) to ona potwierdzala, ze pobiera taka kwote. P. W. nie placit aliment6w na biezaco. M. W. (1) nie brala pieniedzy
bez potwierdzenia.

M. W. (1) korzystala z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w T. zasitkoéw celowych na zakup artykulow
zywnoS$ciowych w sierpniu 2015 roku w kwocie 200 zlotych, w pazdzierniku 2015 roku w kwocie 200 zlotych, w
listopadzie 2015 roku w kwocie 200 zlotych, w grudniu 2015 roku w kwocie 300 zlotych. Nigdy nie korzystala z pomocy
w (...)ie. Z funduszu alimentacyjnego korzystala w 2012 roku. W tym okresie objetym zarzutem alimenty z funduszu
nie byly wyplacane, bo nie kwalifikowala sie do tego. Kryterium dochodowe przy funduszu jest 721 zlotych. Posiadam



1 ha ziemi. Do tego dochodu ten 1 ha tez sie wlicza, dzierzawi go bratu nieodplatnie. Jest wspolwlascicielem tej ziemi
z siostra.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. W. — k. 37-38 akt PR 1 Ds. 809.2016, k. 234v.-236 akt II K 902/16
cze$ciowo zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 8-10 akt PR 1 Ds. 809.2016, k.236-237v. akt Il K 902/16

informacja z MOPS w T. — k. 24, k. 26 akt PR 1 Ds. 809.2016; k. 295, k. 341 akt IT K 902/16

informacja z (...) w T. — k. 30 akt PR 1 Ds. 809.2016; k. 332 akt I K 902/16

odpis wyroku w sprawie II Ca 837/16 wraz z uzasadnieniem — k. 215-219 akt I K 902/16

informacja o stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej wraz z karta rozliczeniowa — k. 12-14 akt PR 1 Ds. 809.2016
dowody wplat przekazane przez P. W. — k. 40 akt PR 1 Ds. 809.2016; k. 52-60, k. 70-78, k. 252-259 akt IT K 902/16
informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — k. 248-251 akt IT K 902/16
pismo P. W. z zalacznikiem — k. 306-307 akt I K 902/16

pismo M. W. (1) — k. 325-326 akt I K 902/16

postanowienie — k. 374-375, k. 378, k. 381 akt II K 902/16)

P. W. od dnia 28 lipca 1999 roku do dnia 17 listopada 2015 roku nie byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w T. jako osoba bezrobotna, natomiast uzyskal status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku od dnia 17 listopada
2015 roku, a obecnie jest osoba bezrobotna niezarejestrowang jako osoba bezrobotna. P. W. nie korzystal z pomocy
spolecznej z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w T..

(informacja z PUP w T. — k. 19-22 akt PR 1 Ds. 809.2016
informacja z MOPS w T. — k. 24 akt PR 1 Ds. 809.2016
decyzje — k. 19, k. 62-63, k. 80-81 akt II K 902/16)

Na powstala wskutek zachowania P. W. zaleglo$¢ w sprawie Kmp 20/16 (uprzednio Kmp 29/13) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim na dzien 21 wrzeénia 2016 roku zlozyta sie kwota
8.400 zlotych stanowigca alimenty zalegle dla wierzyciela M. W. (1) i kwota 644,98 zlotych stanowigca odsetki zalegle
dla wierzyciela M. W. (1).

(informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej wraz z karta rozliczeniowg — k. 12-14 akt PR 1 Ds. 809.2016
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat — k. 3-5 akt PR 1 Ds. 809.2016)

Na powstala wskutek zachowania P. W. zaleglo$¢ w sprawie Kmp 62/15 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim na dzien 21 wrze$nia 2016 roku zlozyta sie kwota 21.300 zlotych stanowigca
alimenty zalegle dla wierzycieli B. W. i S. W. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego M. W. (1) i kwota
644,98 zlotych stanowigca odsetki zalegle dla wierzyciela.

(informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej wraz z kartg rozliczeniowa — k. 16-17 akt PR 1 Ds. 809.2016)

P. W. posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, z zawodu technik mechanik pojazdéw samochodowych, bezrobotny,
nie zarejestrowany jako osoba bezrobotna, utrzymuje sie z prac dorywczych — prace porzadkowe, dochdd miesieczny
300-400 zlotych miesiecznie, pomaga mu finansowo jego partnerka, z ktora zamieszkuje. Posiada na utrzymaniu
czworke dzieci w wieku 17, 15, 13 i 3 lata, posiada alimenty na chlopcow 1080 zlotych, zamieszkuje z nim syn w wieku



3 lat, ktbrego tez posiada na utrzymaniu. Posiada nieruchomo$¢, ktoéra stanowi jego wlasnoé¢ dziatka o pow. 2500
m2, dom o pow. ok. 150 m2. Byl leczony neurologiczne i odwykowo, nie leczony psychologicznie, psychiatrycznie.

(dane osobopoznawcze — k. 41 akt PR 1 Ds. 809.2016, k. 234v.-235 akt II K 902/16
decyzja — k. 61, k. 79 akt I K 902/16)

P. W. byl uprzednio karany.

(dane o karalnosci — k. 33-35 akt PR 1 Ds. 809.2016

dane o karalnos$ci — k. 15-16 akt II K 902/16

odpis aktu oskarzenia — k. 116-118 akt I K 902/16

odpis wyroku w sprawie II W 411/17 — k. 118 akt Il K 902/16

odpis wyroku w sprawie II K 507/13 — k. 207-208 akt II K 902/16

odpis wyroku w sprawie IV Ka 497/14 — k. 213-214 akt II K 902/16)

U P. W. nie stwierdzono objawow choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umyslowego. Natomiast stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu obecnie w okresie abstynencji, za$ nie stwierdzono uzaleznienia od narkotykow. W czasie
dokonywania zarzucanego mu czynu P. W. miat zachowang zaréwno zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu, jak i
mozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k. 170 akt IT K 902/16
opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 114-115 akt I K 902/16
dokumenty nadestane przez oskarzonego P. W. — k. 153-163 akt I K 902/16)

Oskarzony P. W. w swoich wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym w dniu 15.11.2016 r. stwierdzil, ze
nie przyznaje sie do popeienia zarzucanego mu czynu czyli do tego, ze uporczywie uchylal sie od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz bytej zony i synow.

W postepowaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku oskarzony P. W. wyjasnil, ze uporczywie sie nie uchyla sie
od tego, przed $wietami wplacil na chlopcéw alimenty w 2017r. Przeciwko M. W. (1) jest prowadzona sprawa bodajze
o falszywe zeznania z jego wniosku. Te falszywe zeznania mialy by¢ w calym okresie postepowania. Prowadzone sg
czynno$ci wyjasniajace. Nie jest to prawda, ze uchylal sie od placenia alimentéw w tym okresie. Chlopcom w tym czasie
kupil rowery. Nie pamieta, kiedy to bylo, to byly uzywane rowery. Kupil im, bo nie mieli. Na zone nie bedzie placil,
bo nie jest kulawa. Nie pamieta, czy placil alimenty na zone. Byly placone alimenty na zone. To bylo w momencie,
kiedy sprzedal ziemie, moglo to by¢ w 2014r. Nie pamieta, czy na poczatku, w polowie, czy pod koniec roku. Jezeli
byl w stanie, to na pewno w tym czasie placil alimenty. Nie pamieta, kiedy zamknal dziatalno$é. Moglo to byé 2, 2 i
pol, do trzech lat, jak zamknal dzialalnos§é. Prowadzil sklep spozywczy. Po zamknieciu dzialalnoSci gospodarczej byt
zarejestrowany jako bezrobotny, utrzymywat sie z prac dorywczych. Byly to prace porzadkowe. Nie pamieta, do kiedy
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Obecnie nie tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Nie
ma egzekucji alimentéw. Nie przychodza zadne wezwania od komornika, odbiera korespondencje. Z nim zamieszkuje
syn w wieku 3 lat i partnerka, ktéra ma tez troje dzieci z poprzedniego zwigzku. To dziecko w wieku trzech lat ma z
partnerka. Zamieszkali, kiedy byla w ciazy. Wnosi o uniewinnienie. W maju 2014r. sprzedal ziemie za kwote 30.000 zt.
O. sklep spozywczy w sierpniu 2014r. w W.. Placil wtedy alimenty na dzieci. Nie jest w stanie wskaza¢ w jakiej kwocie,
bo to bylo kilka lat temu. Sklep istnial 2 lata. Z tych 30.000 zl. przekazal, nie pamieta dokladnie ile. W tym czasie,
jak tylko spo6znial sie z alimentami, to M. W. (1) nasylala na niego komornika. Ta ziemia to byt odrebny majatek. Mial
wtedy zalegloéci u komornika u M.. Ta kwota, to bylo ok. 5000 zl., ktérg przekazal M. jako zalegle alimenty. Przekazal



do rak wlasnych M. za potwierdzeniem. Ta kwota wyréwnala 6wczesne zalegloSci. Ze sklepu byly dochody, tylko, ze
wzial pozyczke w P., dwa razy po jakie§ 4000-5000 zl. Jedna pozyczke splacil, a drugiej nie splacil, obecnie jest to
zaleglo$¢ ok. 10.000 zl. Nie pamieta, jak sytuacja wygladala z tymi pozyczkami, chcial ten sklep otworzy¢, zeby dzialal.
Byt jaki$ dochdd z tego sklepu, ale dochodu nie bylo widaé, bo pieniadze byly caly czas w obiegu. Wtedy chlopcy mogli
przychodzié¢, dostawali lody. W tamtym czasie, wie, ze jesli byly zaleglo$ci, to spdznial sie, placit pienigdze M., osobiscie
placit je do reki. Ma potwierdzenia wplat za okres objety zarzutem. Chcialaby zaznaczy¢, ze w pewnym momencie
M. pobierala alimenty z funduszu, ponadto przy egzekucji z nieruchomo$ci wystapila trzeci raz o ta sama kwote.
Obecnie ta nieruchomos$¢ nie jest zajeta przez komornika, ale stoi i niszczeje. M. z tego pracuje w MOPS i wtedy tez
pracowala, ale nie jest w stanie okresli¢ ile wtedy mogla zarabiac¢, gdyz do kazdego postepowania w Sadzie przynosila
inne za$wiadczenia. Kiedy prowadzil sklep, to bardzo czesto byla w sklepie, nawet dwa razy w tygodniu, upominajac
go, zeby wplacal pienigdze i wysytala sms. Obroty byly duze. Ma PIT za 2014 i 2015r. Nie jest w stanie powiedziec¢ jakie
kwoty mial dochodoéw. W czasie objetym zarzutem chlopcy nie skarzyli sie, ze nie majg sie w co ubraé, co je$¢. Jak
miat sklep to mogli przychodzi¢ po co$ do jedzenia, np. stodycze, napoje. Z wlasnej inicjatywy kupil rowery dla synow.
Nie kupowal samochodéw, motoréw w tym czasie. Nie ma za co zrobié prawa jazdy, nie wyjezdzal na wezasy. Czasami
mial jakie$ pienigdze, Smieszne kwoty, jeSli byly urodziny to dostawaly pienigdze i na $wieta tez. Wtedy mial dobry
kontakt z synami. Z po6t roku nie widzial sie z S., nie zna przyczyny, a z B. widzial sie w Swieta Bozego Narodzenia
2017r. Widzial sie tylko z nim. Partnerka nie pracuje. Nazywa sie P. K.. Ma ziemie, ale ta ziemia jest w dzierzawie, ale
nie wie czy odplatnie, czy nieodplatnie. Nie ma pewnoéci, czy to sa wszystkie dowody wplat. W zwigzku ze sprawa o
podzial majatku, Sad nakazal wplacaé na rzecz M. jakas$ kwote, to bylo chyba w 2013 albo 2014r. W momencie, kiedy
zostalo wydane postanowienie, ze ma jej wplaci¢, a ona miala splacaé kredyt. Bylo wplacone 1000 zl. i przyszto do
pismo z G. Banku, Ze nie jest ptacone. Zadzwonil do niej, dlaczego nie wplacita na kredyt, odpowiedziala, ze jej sie nie
chce. To postanowienie o podzial majatku jest prawomocne, wniost o wznowienie tej sprawy. Nic nie wplacit na rzecz
M., ona nic nie powinna dosta¢. M. miala tylko udzial w domu, w trakcie malzenstwa powstal.

(wyjaénienia oskarzonego P. W. — k. 37-38 akt PR 1 Ds. 809.2016, k. 234v.-236 akt II K 902/16)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie nieosobowy material dowodowy w postaci dokumentéw przekazanych przez instytucje, w
tym przez Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w T., Gminny O$rodek Pomocy (...) w T. i Powiatowy Urzad Pracy
w T., oraz pochodzacych od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim, a takze
dokumentow z Urzedu Skarbowego w T. (przekazanych przez oskarzonego), w postaci danych o karalnos$ci, danych
osobopoznawczych, dowodow wplat, orzeczen sadowych, opinii sadowo — psychiatrycznych, nie budzi watpliwosci w
zakresie wiarygodno$ci i rzetelnoéci zawartych w nich informacji.

Za wiarygodne w zakresie w jakim okazaly sie istotne dla sprawy uznane zostaly zeznania $wiadka M. W. (1) wobec
faktu, ze zyskaly one potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, a ich tres$é¢ nie pozostaje w sprzecznosci z
ustalonym stanem faktycznym.

Wyjaénienia oskarzonego P. W. Sad uznal za wiarygodne w zakresie majacym istotne znaczenie dla niniejszego
postepowania i znajdujacym potwierdzenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, a w pozostalej czeSci uznat je za
obrana linie obrony zmierzajaca do uwolnienia od odpowiedzialnoéci karnej za inkryminowany mu czyn, ewentualnie
do umniejszenia stopnia jego zawinienia.

Zgodnie z trescia art. 209 § 1 k.k. kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Okreslone w cytowanym przepisie znamiona przestepstwa niealimentacji
sformulowane s w sposob klarowny. Chodzi o ustalenie, czy oskarzony w okresie objetym zarzutem uchylal sie od
cigzacego na nim ustawowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie dziecka, czy bylo to uchylanie sie



uporczywe i czy nastepstwem tego zachowania stalo sie narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

W aspekcie powyzszego, analizujac znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego okre§lonego w art. 209 § 1
k.k., nalezy wyj$¢ od tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 09.06.1976 r., VI KZP 13/75, opubl. OSNKW 1976/7-8/86), ze sam fakt niewykonywania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 209 § 1 kKk, nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. Jezeli istnieje podejrzenie popelienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., nalezy zawsze zbada¢ przede wszystkim przyczyny niewywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktore moze rowniez zdarzy¢ sie niekiedy z powodéw obiektywnych
(np. ciezka choroba). Nie wystarczy bowiem samo ustalenie, ze oskarzony nie placil alimentéw, do ktorych lozenia
byl zobowigzany, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowiazku uchylal sie, i to uporczywie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.02.1996 1., IT KRN 200/95, opubl. Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8, dodatek).

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka, to obowigzek moralny, ale i ustawowy.
Przy czym, obowiazek oskarzonego P. W. wobec syn6w zostal skonkretyzowany na okre$lone kwoty moca orzeczenia
sadowego, podobnie jak obowigzek alimentacyjny na rzecz bylej zony.

Obowigzkiem moralnym i prawnym kazdego z rodzicéw jest podzielenie sie z dzieckiem kazdymi dochodami,
nawet skromnymi. Tylko takie zachowanie stanowi nalezyte wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego,
przejawiajacego sie m. in. na dostarczaniu dziecku, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé $rodkow
utrzymania. Obowigzek ten nie moze by¢ calkowicie scedowany na jednego z rodzicéw, z czym faktycznie mamy do
czynienia w okresach wskazanych wyrokiem Sadu w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie na gruncie przedmiotowe;j
sprawy mamy do czynienia z obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz bylej zony M. W. (1), ktéry okreslono w wyroku

Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 24 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt ITIRC 3/13.

Znamieniem strony podmiotowej przestepstwa spenalizowanego w art. 209 § 1 k.k. jest umy$lnoéé, przez
ograniczenie jej do umyslnos$ci tylko w postaci zamiaru bezpos$redniego. Uporczywo$¢ jest znamieniem obiektywno
— subiektywnym, albowiem okre$la zar6wno postepowanie sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne. Pojecie
uporczywoSci zawiera zar6wno wielokrotno$¢ uchylania sie od wykonania powinnoSci, jak i $wiadomos§¢ niweczenia
tym mozliwo$ci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13.12.2000 1., IT AKz 289/00, KZS 2000, nr 12, poz. 28). Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zachodzi miedzy innymi
wtedy, gdy uchylenie sie od obowigzku alimentacyjnego jest uporczywe, tzn. trwa dluzszy czas, a ponadto, sprawca,
majac mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie osoby najblizszej, nie czyni tego, wykazujac tym samym zla wole.

Nie wystarczy ustalenie, ze oskarzony nie placil alimentéw przez kilkanascie miesiecy, cho¢ w tym czasie uzyskiwat
dochody. Nalezy natomiast wykazaé oskarzonemu, ze z powyzszych dochodéw mégl chociaz cze$é (po odliczeniu
kosztow wlasnego utrzymania) przeznaczy¢é na splate alimentéw albo tez mial mozliwos¢ osiagania wyzszych
dochodoéw, czego z przyczyn od siebie zaleznych nie czynil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.01.2001 1.,
IT AKa 241/00, opubl. Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 20, dodatek). Uporczywe uchylanie sie oznacza zatem dlugotrwale
postepowanie nacechowane nieustepliwoscig.

Natomiast pojecie uchylanie sie oznacza umys$lne niewykonywanie tego, co sie powinno i moze wykonywaé. Bowiem
w pojeciu "uchyla sie" mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania nalozonego na nig
obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca obowiazku tego nie wypelnia,
gdyz wypehi¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem. Jezeli juz samo znamie uchylania sie
przesadza o umy$lnos$ci przestepstwa niealimentacji, to wystepujace jednoczes$nie znamie uporczywosci musi nadawaé
umy$lno$ci dodatkowa tre$¢. (...) uchylanie sie oznacza natomiast dlugotrwale postepowanie nacechowane uporem
i nieustepliwoécia. Przejawem tego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub zmiana na gorzej platna.
Z drugiej strony przejawem uporczywosci jest trwanie takiego stanu rzeczy przez dluzszy czas. (patrz uchwala Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX). Zatem, nie mozna poprzesta¢ na ustaleniu



tylko zamiaru ewentualnego sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1970 r., V KRN 437/70, OSNKW
1971, 1r 3, poz. 37).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie Sadu, oskarzony P. W. dopuscil sie
przestepstwa niealimentacji. Przy czym, nieznacznej modyfikacji podlegal czasokres przypisanego mu przestepstwa.
Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, iz okres niealimentacji przyjety przez Sad w niniejszej sprawie posiada ceche
trwaloéci, gdyz oskarzony nie lozyt na utrzymanie synéw oraz bylej zony od dnia 21 pazdziernika 2014 roku
do dnia 16 listopada 2015 roku. Nadto, zdaniem Sadu P. W. nie placil alimentéw majac obiektywna mozliwo$é
ich placenia. Tym bardziej, ze w tym okresie zamieszkiwatl z konkubing, z ktéra ma syna w wieku 3 lat, a jego
konkubina nie pracuje i ma troje dzieci z poprzedniego zwiazku. Zwazywszy za$ na jego wiek wskaza¢ nalezy, iz
znamiennym jest, Ze nieplacenie alimentdéw na rzecz synow B. W. i S. W. oraz M. W. (1) zbieglo sie ewidentnie w
czasie z pojawieniem sie kolejnego potomka oskarzonego. W przedmiotowej sprawie oskarzony P. W. na podstawie
orzeczen sagdowych zobowigzany byt do comiesiecznego lozenia alimentéw na rzecz swoich synéw B. W.i S. W. oraz
M. W. (1). Spoczywajgcego na nim obowigzku byl §wiadomy. Wprost na rozprawie sgdowej w dniu 17 kwietnia 2018
roku o$wiadczyl, Ze ,na zone nie bedzie placil, bo nie jest kulawa”.

Oskarzony w okresie objetym zarzutem prowadzil sklep spozywczy, przy czym sam przyznal, ze obroty byly duze, a
zlozone przez niego dokumenty z Urzedu Skarbowego w T. wprost potwierdzaja, ze osiagal dochody, zar6wno w 2014
roku, jak i w 2015 roku. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze dzialalno$¢ powyzsza oskarzony prowadzil przez okres okoto
2 lat (jak sam przyznal) i w tym czasie mial tez zatrudnionego pracownika. A zatem, jesli sta¢ go bylo zatrudnié¢ inna
osobe i ponosié koszty jej utrzymania to brak podstaw do uznania, ze przedmiotowy sklep nie przynosil dochodéw.
Jednocze$nie bezspornie w okresie wskazanym w czynie przypisanym oskarzony nie byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast takich okoliczno$ci natury obiektywnej (np. choroba, pobyt w
izolacji penitencjarnej) wystepujacych oczywiScie w okresie objetym zarzutem, ktore uniemozliwilyby oskarzonemu
P. W. wywiazanie sie z obowigzku alimentacyjnego w sytuacji prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, co
usprawiedliwiloby zaniechanie lozenia na utrzymanie dzieci i zony. Tym bardziej, ze jak twierdzi zamieszkiwat z
konkubing, ktéra nie pracuje i ma nadto na utrzymaniu dzieci z poprzedniego zwigzku oraz wspolne z oskarzonym.
Zupelnie niewiarygodne jest tez twierdzenie oskarzonego, jakoby prowadzgc wspdlne gospodarstwo domowe z
konkubina nie mial wiedzy, czy P. K. wydzierzawia ziemie odplatnie, czy nieodplatnie. OczywiScie nie ma podstaw,
by nie wierzy¢ oskarzonemu, ze synowie B. W. i S. W. przychodzili do jego sklepu i dostawali napoje oraz stodycze,
czy tez, ze dolozyl sie do zakupu rowerdw, czy tez podrecznikow szkolnych. Przekonuje tez twierdzenie, ze chlopcy sie
nie skarzyli, nie mowili, jakoby im brakowalo na jedzenie i ubranie. Niemniej jednak, faktem jest, ze to nie zwalnia
oskarzonego od odpowiedzialno$ci za jego wlasne zaniechania w Swiadczeniu alimentacyjnym na rzecz dzieci. W
ocenie Sadu brak jest obiektywnych dowodow na to, ze P. W. w okresie mu przypisanym realizowal obowiazek
alimentacyjny na rzecz dzieci i Zony poprzez wplaty gotowkowe.

Mimo zatem zapewniania przez M. W. (1) §rodkéw na utrzymanie swoje i swoich synéw, na oskarzonym P. W. w
dalszym ciggu spoczywa prawny, a wobec dzieci rowniez moralny obowiazek lozenia na ich utrzymanie oraz troski
o wychowanie synéw. Podnie$¢ nalezy, ze potrzeby zyciowe dzieci nalezy rozumieé szeroko, tzn. zawieraja sie w
nich potrzeby w zakresie leczenia, edukacji i rozwijania zainteresowan dziecka adekwatne do wieku dziecka, jego
zainteresowarn.

Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze P. W. byl zobowiazany do uzyskiwania dochodéw, ktére pozwalalyby na wywiazanie
sie z obowigzku alimentacyjnego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz oskarzony usilnie prébowal wykazaé, ze
powstale zadluzenia i brak mozliwosci uzyskiwania wyzszych dochodéw przyczynil sie do nieplacenia alimentow.
Tymczasem M. W. (1) musiala zapewni¢ synom $rodki na wyzywienie, ubranie, edukacje i rozrywki.

Obowiazkiem prawnym, ale i moralnym kazdego z rodzicow jest dzielenie sie z dzieckiem kazdymi dochodami,
nawet skromnymi. Tylko bowiem takie zachowanie stanowi nalezyte wywiazywanie sie z obowigzku alimentacyjnego,



przejawiajacego sie m. in. na dostarczeniu dziecku, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé $rodkéow
utrzymania (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 roku, I CKN 1077/99, LEX). Obowigzek ten nie

moze by¢ przerzucony na jednego z rodzicow, z czym rzeczywiscie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony
P. W. nie placac alimentéw na rzecz swoich syndéw oraz bylej zony, narazil ich na niemoznosé zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Caly ciezar wychowania i utrzymania B. W. i S. W. spoczywal wszak na ich
matce, ktora z pomoca najblizszej rodziny starala sie zapewni¢ dzieciom i sobie samej niezbedne $rodki utrzymania.
Nalezy wyraznie podkreslié, ze nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych fakt, ze potrzeby uprawnionego zaspokaja osoba nieobcigzona takim obowiazkiem, czy tez otrzymywanie

Swiadczen ze strony organéw pomocy spolecznej (patrz uchwatla Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1976 roku VI KZP 13/75, LEX). Tak wiec nawet zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionych kosztem osoby wspétzobowiqzanej (matki) albo przez inne podmioty nie wylgcza
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 roku w sprawie
sygn. akt V KRN 54/87, LEX). Na nim bowiem (oskarzonym) w dalszym ciagu spoczywa prawny i moralny obowiazek
lozenia na utrzymanie synoéw oraz troski o jego wychowanie. Wprawdzie nie ma tu sytuacji skrajnej nedzy, ktora

zagrazalaby biologicznej egzystencji, lecz podstawowe potrzeby zyciowe nalezy rozumiec szerzej. Potrzeby te obejmuja
nie tylko zywno$¢, odziez, leki, lecz rowniez — adekwatne do wieku dziecka, jego zainteresowan i potrzeb — spelnianie
potrzeb w zakresie edukacji i rozwijania zainteresowan dziecka. (patrz uchwala Izby Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dokonujgc niezbednych modyfikacji w opisie czynu ostatecznie uznal
oskarzonego P. W. za winnego w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia tego, ze w okresie od
dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku, w W., gm. T. M.., woj. (...), uporczywie uchylal sie od
wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie bylej zony M. W. (1) oraz synéw B. W. i
S. W., w tym od placenia na ich rzecz aliment6w w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na rzecz M. W. (1), zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w dniu 24 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IIIRC 3/13,
za$ w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na rzecz B. W. i po 400 zlotych miesiecznie na rzecz S. W., zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 19 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt
IC 1098/10, przez co narazil ich na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 209 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego P. W. wyczerpuje znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 209 § 1 k.k., majac na uwadze okolicznoS$ci popelnienia w/w czynu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony P. W. dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu umys$lnie z zamiarem bezposrednim. Przypisane za$ oskarzonemu czyny mialy
charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony moglt zachowa¢ sie zgodnie z prawem i
nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore z uwagi na osobowosé oskarzonego moglyby wplywaé ograniczajaco na
mozliwo$¢ jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okoliczno$ci, ktére wylaczalyby jego wine. Ponadto,
w ocenie Sadu, przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien jego spoltecznej szkodliwosci byl wyzszy niz
znikomy. Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione w $wietle orzeczenia sadowo — psychiatrycznego dotyczacego
oskarzonego. Wszak z pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatréw jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Wprawdzie stwierdzono u niego uzaleznienia od alkoholu, ale nie
stwierdzono uzaleznienia od narkotykéw. Jednoczeénie z opinii bieglych lekarzy psychiatrow jednoznacznie wynika,
ze oskarzony w czasie czynu rozumial jego znaczenie i mdgt pokierowaé swoim postepowaniem. W ocenie Sadu opinia
tajestjasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznoéci, a takze spelnia wszystkie wymogi, o jakich mowa w treSci art.
201 k.p.k. Nadto, pochodzi od osbéb fachowych i bezstronnych niezainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem na
rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu. Ponadto, w ocenie Sadu, przypisany oskarzonemu P. W. czyn byl bezprawny, a



stopien jego spolecznej szkodliwosci byt wyzszy niz znikomy. Bowiem czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezalo zwrécié takze szczegdlng uwage na fakt, iz czyn oskarzonego P.
W. zostal popelniony od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku, od dnia 21 pazdziernika 2014
roku do dnia 16 listopada 2015 roku. W tym stanie rzeczy, konieczne bylo skonfrontowanie regulacji prawnych
odnoszacych sie do zdarzen bedacego przedmiotem osadu, obowigzujacych zaréwno w chwili popelienia czynow
zabronionych, jak i w momencie orzekania. Zadaniem Sadu byla zatem ocena caloksztaltu konsekwencji prawnych
wynikajacych dla sprawcy z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw. Ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy" w
rozumieniu dyrektywy wyplywajacej z art. 4 § 1 k.k. jest ta ustawa, ktéra zastosowana w konkretnej sprawie, po
uprzedniej wszechstronnej ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujgcych ze soba
ustaw, przewiduje dla sprawcy najlagodniejsze konsekwencje. Decyduja o tym rézne kryteria, przykladowo: surowosé
ustawowego zagrozenia kara, okres przedawnienia, mozliwo$¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, warunkowego umorzenia postepowania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2003 r., IV KKN
466/00, LEX nr 81200; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, opubl. Prok. i Pr. 2008/1/1; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, LEX nr 176023). Podkre§li¢ nalezy, iz stosowanie regul intertemporalnych
wskazanych w art. 4 kk. jest obowigzkiem sadu i na podstawie tych regul nalezy rozwiazywaé kolizje wynikajace
z réznic uregulowan prawnych zawartych w réznych ustawach obowigzujacych w chwili popelienia czynu oraz w
okresach po6zniejszych, az po dzien orzekania przez sad odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 1., II KK 297/04, opubl. Prok.i Pr. 2005/12/1).

W tym stanie rzeczy, Sad rozstrzygajac o tym, ktérej z kolidujacych ustaw w przedmiotowej sprawie nalezy przyznaé
prymat, dokonal analizy calego systemu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia czynu (ij. od dnia 21
pazdziernika 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku) oraz w czasie orzekania (tj. w dniu 31 pazdziernika
2018 roku), po nowelizacjach dokonanych ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 541), ktéra weszla w zycie w dniu 18 maja 2015 roku, oraz ustawg
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 z p6zn. zm.), a przede wszystkim ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 1., poz. 952). Powyzsza analiza caloksztaltu unormowan
prawnych, ktoére zostaly wprowadzone w wyniku nowelizacji kodeksu karnego z dnia 06.06.1997 r. przesadza o
zastosowaniu ustawy obowigzujacej poprzednio, przed zmianami dokonanymi wyzej opisanymi ustawami.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary zasadniczej Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia winy sprawcy,
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przez niego popelionego, jak rowniez wspolmierna do wagi i okoliczno$ci
popelnionego czynu oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego débr prawnie chronionych.

W zwiazku z tym, wymierzajac kare Sad mial na uwadze ogélne dyrektywy w tym zakresie wskazane przez tre§¢ art. 53
k.k., poczytujac na korzy$¢ oskarzonego P. W. roczny okres niealimentacji, za$ na niekorzy$¢ jego uprzednia karalnosé
jakkolwiek za czyny innego rodzaju. Przemawia to za wymierzeniem kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
W ocenie Sadu izolacja czasowa oskarzonego nie jest niezbedna, albowiem pomimo uprzedniej karalnoéci istnieja
w ocenie Sadu podstawy do orzeczenia lagodniejszego rodzaju kary skoro oskarzony P. W. wprawdzie dopuscil
sie zarzucanego mu czynu, lecz wczeéniej nie byt karany za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 209 § 1
k.k. Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara ograniczenia wolno$ci uwzglednia w sposéb nalezyty stopien bezprawia
zawartego w przedmiotowym zachowaniu oskarzonego i przypisany oskarzonemu stopien winy. W ocenie Sadu,
wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolno$ci na wskazanym poziomie spelni takze oczekiwane rezultaty
wychowawecze i zapobiegawcze, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, ktore tym
samym wzmocni swe przekonania o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony prawnej, albowiem uwzglednia
w sposob prawidlowy okolicznosSci popelnionego czynu, range naruszonych dobr prawnie chronionych, motywacje



i osobowos¢ sprawcy. W ocenie Sadu jedynie slusznym rozwiazaniem jest napietnowanie wystepku oskarzonego, w
spos6b, w jaki uczynil to Sad rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe. Podkresli¢ nadto nalezy, iz w interesie osoby
uprawnionych z tytulu alimentow, lezy, aby oskarzony mial orzeczong kare w warunkach wolno$ciowych, a zwazywszy
na koniecznos$¢ lozenia aktualnie na utrzymanie lacznie czworga dzieci i bylej zony nie jest zasadne orzekanie kary
izolacyjnej. Sad stoi na stanowisku, iz oskarzony P. W., w wyniku orzeczenia w stosunku do niego kary ograniczenia
wolno$ci na wskazanym powyzej poziomie, zrozumie naganno$¢ i karygodno$é swojego postepowania, a w przysztoSci
nie popelni ponownie przestepstwa, przede wszystkim zas bedzie lozyt na utrzymanie os6b uprawnionych do
alimentdw, co jest w istocie rzeczy priorytetem konsekwencji prawnokarnych wigzacych sie z przedmiotowym
postepowaniem karnym.

W celu nalezytego oddzialywania na postawe oskarzonego P. W. wzgledem cigzacych na nim obowigzkéw
rodzicielskich, Sad uznal za celowe nalozenie na niego, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk.,
obowiagzku biezacego lozenia na utrzymanie synéw B. W.iS. W..

W oparciu o tre$c art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad zwolnil oskarzonego P. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa oplaty oraz
wydatkow poniesionych w trakcie postepowania uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji osobistej, majatkowej, rodzinnej,
a w tym ze wzgledu na brak statych dochod6w spowodowany faktem, iz jest osobg bezrobotna i utrzymujacag sie z prac
dorywczych, byloby dla niego zbyt uciazliwe i w spos6b posredni byloby z ewentualng szkoda dla cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego na rzecz os6b uprawnionych do alimentow.



